Priifungsabbruch nach dem Offnen des Couverts mit den Priifungsunterlagen Note 1,0 / Voraussetzungen des
Vertrauensschutzes, vorliegend verneint

Mit dem Verweis, dass die Rekurrentin sich mit ihrem Anliegen — die Fachprifung Y. an einem Nachholtermin ablegen
zu durfen — an das Studiensekretariat wenden misse, brachte die Priifungsleiterin zum Ausdruck, dass nicht sie Uber
die Folgen eines Priifungsabbruchs entscheiden konne, sondern dass dies in die Kompetenz des Studiensekretars falle.
Aufgrund der Aktenlage kann die Rekurskommission nicht davon ausgehen, dass vorliegend ein Fall von
Vertrauensschutz zu beurteilen sei.

Aufgrund des Erfordernisses, dass Priifungsabbriiche an einer schriftlichen Fachprifung nur dann ohne negative
Folgen flr den Prifling erlaubt werden kénnen, wenn Missbrduche praktisch ausgeschlossen werden kénnen, ergab
sich notgedrungen eine strenge Verwaltungspraxis. Nach dieser Verwaltungspraxis ist ein Prifungsricktritt nur in
unverschuldeten Fallen, wie etwa einer plotzlich auftretenden, unvorhersehbaren Prifungsunfahigkeit moglich.

Erwagungen ab S. 10.

17. Mai 2017 RN

Nr. 010/2017

Zirkulationsentscheid

der

Rekurskommission der Universitat St.Gallen

Mitwirkende: Prof. Dr. Benjamin Schindler (Prasident), Dr.
Tim Boéttger, Prof. Dr. Urs Fueglistaller, Prof. Dr. Dennis
Gartner, Prof. Dr. Alan Robinson, Elisabeth Rinderknecht.

In der Rekurssache

Rekurrentin,

gegen

Universitat St.Gallen, Dufourstrasse 50, 9000 St.Gallen,

Vorinstanz,

betreffend



Rekurs 2017/010 2

1.

Fachprifung Y. (Bachelor-Stufe)

Die Rekurskommission der Universitdat St.Gallen
stellt fest:

X. trat am 18. Januar 2017, 16:15 Uhr, nicht an die
Fachprifung Y. an, obgleich sie hierzu gultig angemeldet war
und sie 1im Prifungssaal rechtzeitig anwesend war. Mit
Verfigung vom 9. Marz 2017 wurde wegen Nichtantritts im Fach
Y. die Note 1,0 verfigt.

Mit Rekurs vom 23. Marz 2017 beantragte die Rekurrentin die
Aufhebung der Note 1,0 in Y. mit der Moglichkeit, diese Pri-
fung ,nachzuschreiben™.

a) Die Rekurrentin begrindete ihren Rekurs wie folgt (gekirzt
wiedergegeben): Sie habe sich fir die Y.-Prifung wvom Mitt-
woch, 18. Januar 2017, und vom Freitag, 20. Januar 2017, fir
die V.-Prifung angemeldet gehabt. Beide Prifungen seien in
der Aula der Universitdt St.Gallen wvon 16:15 Uhr bis 17:45
Uhr durchgefihrt worden. Leider habe sie beide Prifungster-
mine vertauscht und sei irrtimlicherweise davon ausgegangen,
dass am 18. Januar 2017 die V.-Prifung - und nicht die Y.-
Prifung - stattfinde.

b) Nachdem sie ihren Namen und die Matrikel-Nr. auf das Pri-
fungsblatt geschrieben habe, habe sie realisiert, dass sie
ein Prifungsblatt fir Y. und nicht fur V. vor sich gehabt
habe. Sie sei davon ausgegangen, dass die Universitdt einen
Fehler gemacht habe. Sie habe sich sofort, also ca. 10 Se-
kunden nach Prifungsbeginn, bei der Prufungsaufsicht gemel-
det. Sie habe erklart, dass die Universitat einen Fehler
gemacht habe und sie jetzt eigentlich die Prifung V. schrei-
ben misste. Die Prifungsaufsicht sei dann mit ihr zu ihrer
Handtasche gegangen, die am Rand des Raumes gestanden sei,
um den Prifungsplan anzusehen. Erst in diesem Moment habe
sie realisiert, dass sie sich geirrt hatte. Es sei ihr eis-
kalt den Ricken heruntergelaufen, sie sei vollig ,durch den
Wind“ gewesen und habe nicht mehr weiter gewusst.

c) Die Prifungsaufsicht sei daraufhin gemeinsam mit ihr zur
Prifungsleiterin [Sonia Panichella] im Nebengebiaude
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gegangen, um dort um Rat zu fragen, wie sie sich jetzt korrekt
verhalten solle.

d) Die Prifungsleiterin habe sie nach Erklarung des Sachver-
haltes gefragt, ob sie jetzt durchgefallen sei oder eine 1,0
bekame.

Die Prifungsleiterin habe ihr gesagt, dass sie sich jetzt
erst einmal beruhigen und tief durchatmen solle und sie in
der nachsten halben Stunde (also noch wahrend des Prufungs-
zeitraums) den Herren Iten und Meyer, sowie Prof. F. ein E-
Mail schreiben solle, mit der Erklarung, was passiert sei
und mit der Bitte, eine Losung zu finden bzw. ihr einen
Nachholtermin zu ermdglichen. Sie habe nochmals explizit
nachgefragt, ob sie wirklich keine 1,0 bekomme, wenn sie
jetzt nach Hause gehe und die Prifung abbreche. Dies sei
bejaht worden.

e) Grundsatzlich sei sie auf die Prifung in Vdlkerrecht wvor-
bereitet gewesen, die sie zwel Tage spater erwartet habe,
aber da sie eine gute Note habe schreiben wollen, die sie in
ihrem Schockzustand nach Feststellen ihres Irrtums nicht mehr
hatte erzielen kdnnen.

f) Die Prifungsleiterin habe ihr wversichert, dass es eine
Losung geben werde, dass die beiden Herren Iten und Meyer
sehr kundenorientiert seien und sie sich keine Sorgen machen
brauche.

g) Die Prifungsleiterin habe ihr einen handschriftlichen Zet-
tel mit den E-Mail-Adressen der Herren Iten und Meyer gege-
ben. Sie habe dann wie mit der Prifungsleiterin besprochen
alle Prufungsunterlagen in den Umschlag gesteckt und der
Prifungsaufsicht geben und sei dann nach Hause gegangen, um
die E-Mails zu verfassen.

h) Prof. Dr. F. habe ihr am 19. Januar 2017 per E-Mail ge-
schrieben, dass ihr Missgeschick menschlich sei und er keine
Einwdnde gegen einen Nachholtermin hatte, habe aber darauf
hingewiesen, dass das Studiensekretariat einen solche Antrag
gutheissen miisste.

i) Am 20. Januar 2017 habe ihr Dr. Pascal Iten per E-Mail
beschieden, dass ihrem Antrag nicht stattgegeben werde und
eine 1,0 wegen Nichtantritt verfigt werde.

j) Die Verfigung der Note 1,0 wegen Nichtantritt sei fir sie
nicht nachvollziehbar. Sie habe die Prifung angetreten und
hatte die Prifung auch zu Ende geschrieben, wenn ihr die
Prifungsleiterin 1in ihrem hilflosen Schockzustand gesagt



Rekurs 2017/010 4

hatte, dass sie bei Abbruch der Prifung die Note 1,0 bekomme.
Dann ware sie zurick an ihren Platz gegangen und hatte die
Prifung zu Ende geschrieben. Eine Note von z.B. 3,0 ware auf
alle Falle besser als eine 1,0 gewesen, und hadtte vor allem
beispielsweise nur 3 M-NCPs und nicht 9 M-NCPs verursacht.

3. Im E-Mail vom 24. Marz 2017 hielt der Stv. Studiensekretar,
Dr. Pascal Iten, fest, dass die Prifungsleiterin, Sonia Pa-
nichella, keine Aussage gemacht habe, dass X. die Prifung
wiederholen konne. Sonia Panichella habe sich darum bemiiht,
die Prifungskandidatin zu beruhigen.

Die HSG misse sich an den Grundsatz halten, dass eine Prufung
dann als angetreten gelte, wenn das Prufungscouvert gedffnet
worden sei.

4. In Anwendung von Art. 53 Abs. 1 VRP wurde der Studiensekre-
tdr, Dr. Marc Meyer, am 28. Marz 2017 eingeladen, 2zu den
Rekursvorbringen Stellung zu nehmen.

5. Dr. Meyer reichte seine Vernehmlassung am 10. April 2017 ein
und beantragte, den Rekurs vollumfanglich abzuweisen.

a) Dr. Meyer nahm folgendermassen Stellung (gekiirzt wieder-
gegeben) : Am 18. Januar 2017 hatte die Rekurrentin die Pri-
fung Y. ablegen missen. Kurz nach Prufungsbeginn habe sie
sich bei der Prifungsaufsicht gemeldet und gemeint, einen
Fehler seitens der Universitadt zu bemerken. Wie sich darauf-
hin herausstellt habe, habe sich die Rekurrentin nicht wie
von ihr vorgestellt in der Prifung V., sondern termingemdss
an der regular stattfindenden Prifung Y. befunden. Die Re-
kurrentin habe daraufhin die Prifung unterbrochen und die
Prifungsleitung aufgesucht. Seitens der Priufungsleitung habe
die Rekurrentin die Information erhalten, dass das weitere
Vorgehen mit dem Studiensekretdr abzukladren sei. Die Rekur-
rentin habe die E-Mail-Adressen des Stv. Studiensekretars,
Dr. Pascal Iten, und des Studiensekretidrs, Dr. Marc Meyer,
mit der Anweisung erhalten, sich mit der Schilderung des
Sachverhalts zu melden. Bezluglich des Prifungsabschlusses
habe die Rekurrentin sich entschieden, die Prifung abzubre-
chen und das bereits gedffnete Couvert der Prifungsaufsicht
abzugeben. Mit E-Mail vom 18. Januar 2017 sei die Rekurrentin
an Dr. Iten und Dr. Meyer gelangt.

b) Am 24. Januar 2017 habe Dr. Iten, Leiter Stab Studium &
Lehre, der Rekurrentin mitgeteilt, dass der Fall mit dem



Rekurs 2017/010 5

Studiensekretdr, Dr. Marc Meyer, besprochen worden sei. Unter
den vorliegenden Umstanden sei entschieden worden, dass der
Antritt zur Prifung nicht erfolgt sei und die Priufung daher
infolge Nichtantritts zur Prifung mit der Note 1,0 bewertet
werde.

c) Zwischenzeitlich habe die Rekurrentin am 23. Februar 2017
einen Termin mit Dr. Iten wahrgenommen und ihren Sachverhalt
persdnlich erdrtert. Wahrend dieses Gesprachs hatten sich
keine neuen, entscheidungsrelevanten Sachverhaltsdnderungen
ergeben: Am Entscheid, dass die Prifung zadhle und die Note
1,0 korrekt verfigt worden sei, sei festzuhalten, was mit
der Notenverfigung vom 9. Marz 2017 erfolgt sei.

d) Im Zuge einer Wiedererwagung sei die Anfrage der Rekur-
rentin am 24. Marz 2017 erneut geprift worden. Daflir sei auch
die zustandige Prifungsleiterin, Frau Sonia Panichella, zum
Sachverhalt befragt worden. Der Entscheid sei von Dr. Meyer
und Dr. Iten daraufhin aufgrund der erganzten Faktenlage in-
sofern revidiert worden, als die Prifung neu als angetreten
bewertet worden sei, womit sich zwar die Begrindung der No-
tenverfiigung geandert habe, nicht aber die Rechtsfolge der-
selben. Die Verfigung der Note 1,0 sei somit korrekt erfolgt
und seili rechtsgultig. Innert Frist habe X. gegen diese Ver-
fugung Rekurs erhoben.

e) Die Note 1,0 sei am 24. Januar 2017 gemdss Art. 20P%s der
Prifungsordnung fir die Bachelor-Ausbildung der Universitat
St.Gallen [PO BA] als Nichtantritt zur Prifung begrindet
worden. Anlasslich des Gesuchs um Wiedererwdgung sei am 24.
Marz 2017 statuiert worden, dass die Prifung dann als ange-
treten gelte, wenn ein Prifungscouvert gedffnet worden sei.
Durch das Offnen des Couverts habe der Priufling die Mdglich-
keit erhalten, die Prifungsfragen einzusehen. Ab diesem Zeit-
punkt gelte eine Prifung als angetreten, denn ein Blick auf
die Prufungsfragen konnte ansonsten die Moglichkeit einrau-
men, Je nach Ermessen von der Prifung zurickzutreten. Der
Studiensekretar habe hier keinen Ermessensspielraum, um die
Gleichbehandlung aller Priflinge garantieren zu koénnen. Die
Rekurrentin bemdngle in ihrem Rekursschreiben zu Recht die
zunachst unzutreffende Qualifizierung des Sachverhalts als
Nichtantritt. Im Zuge der Wiedererwagung sei dies am 24. Marz
2017 erneut beurteilt und richtiggestellt worden. Die Rechts-
folge - Benotung der Prifung mit der Note 1,0 - bleibe dabei
jedoch dieselbe.

f) Die Rekurrentin habe sich in der Rekursschrift auf die
Aussage der Prifungsleitung gestitzt. Laut der zustdndigen
Prifungsleiterin, Sonia Panichella, habe sich der Sachver-
halt nicht SO zugetragen, wie von der Rekurrentin
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geschildert. Die Rekurrentin sei sehr unruhig im Biro der
Prifungsleitung erschienen. Im ersten Kontakt sei es darum
gegangen, sie zu beruhigen und dabei zu prifen, was sich
genau zugetragen habe. Anschliessend habe Frau Panichella
die Rekurrentin gefragt, ob sie die Prifung fortsetzen
mochte, was diese verneint habe, da sie nicht tber die noti-
gen Blicher und Unterlagen verfiige, um jetzt die Prifung Y.
abzulegen. Diese Uberlegung erscheine auch schliissig. Da-
raufhin sei das weitere Vorgehen besprochen und die Studie-
rende mit den ndétigen Instruktionen an den Studiensekretar
verwiesen worden. Zu keinem Zeitpunkt sei dabei dariiber ge-
sprochen worden, welche Konsequenzen der Prufungsabbruch
habe oder nicht habe, sondern die Rekurrentin sei lediglich
Uber das weitere Vorgehen informiert worden. Es sei also
festzuhalten, dass erstens keinerlei Aussage zu den Folgen
des Prifungsabbruchs erfolgt und zweitens die Moglichkeit
der Wiederaufnahme der Prifung von der Studentin nicht ge-
wlinscht worden sei. Im Vorfeld des Entscheids vom 24. Marz
2017 sei Frau Panichella durch Dr. Iten, wie von der Rekur-
rentin im Rekursschreiben beantragt, nochmals zum Sachver-
halt befragt worden, um alle relevanten Fakten bei der Ent-
scheidungsfindung angemessen bericksichtigen zu konnen. Es
gelte somit festzuhalten, dass diese Befragung stattgefunden
habe.

g) Die Note 1,0 sei die logische Konsequenz des Umstands,
dass die Prifung leer abgegeben worden sei. Es sei erforder-
lich, angetretene Prifungen gemdss ihrem Ergebnis zu werten.
Wohl handle es sich beim Irrtum der Rekurrentin um ein ent-
schuldbares Versehen. Dennoch sei dieses Versehen vollum-
fanglich selbstverschuldet und nicht auf organisatorische
Mangel seitens der Universitat zurickzufiithren. Kame man der
Studentin entgegen und wirde die Prifung nicht werten, ergidbe
dies einen nicht verantwortbaren Prazedenzfall, indem sonst
kinftig Priflinge mit der Begrindung eines terminlichen Ver-
sehens eine Prifung folgenlos abbrechen kénnten, nachdem sie
den Prifungsumschlag gedffnet und somit prinzipiell die Mog-
lichkeit der Einsichtnahme in die Prifungsfragen gehabt hat-
ten.

6. Mit Schreiben vom 10. April 2017 wurde der Rekurrentin bis
zum 19. April 2017 (Poststempel) Gelegenheit gegeben, ihren
Rekurs allfdllig zu erganzen. Eine Kopie der Stellungnahme
des Studiensekretars wurde der Rekurrentin zugestellt.

7. Von der Moglichkeit einer Rekurserganzung hat die Rekurrentin
am 19. April Gebrauch gemacht.
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Sie schrieb, dass es richtig sei, dass Frau Panichella sie
habe beruhigen wollen. Unvollstandig sei jedoch die Darstel-
lung des Studiensekretdrs, wonach Frau Panichella sie gefragt
habe, ob sie die Prifung fortsetzen mochte, was sie verneint
habe. Sie habe Frau Panichella gefragt, ob eine Nichtfort-
setzung der Prifung automatisch die Note 1,0 zur Folge hatte.
Frau Panichella habe ihr daraufhin gesagt, dass die Univer-
sitat St.Gallen grundsatzlich sehr skundenorientiert™
handle, und man eine Lo&ésung finden wirde, um die Priufung
nachzuschreiben. Sie habe ihr daraufhin die E-Mail-Adressen
der beiden Studiensekretare, verbunden mit dem Hinweis gege-
ben, sich noch wé&hrend der Prifungszeit mit den Verantwort-
lichen per E-Mail in Verbindung zu setzen. Sie habe sich
unverziglich mit dem zustdndigen Professor und den zustandi-
gen Studiensekretaren per E- Mail in Verbindung gesetzt.

Dariliber hinaus habe sie Frau Panichella konkret gefragt, wie
sie sich nun korrekt zu verhalten habe, damit sie die Prifung
nachschreiben kdénne. Dabei sei es um die Fragen gegangen, ob
sie die Prufungsunterlagen auf dem Tisch liegen lassen solle,
ob sie nochmals in den Prifungsraum gehen dirfe oder ob sie
das Ende der Priufungszeit abzuwarten hatte. Frau Panichella
habe ihr mitgeteilt, dass sie mit der zustandigen Prifungs-
aufsicht an ihren Platz zurickzugehen habe, die Unterlagen
ungesehen im Beisein der Prufungsaufsicht in den Umschlag
stecken solle, diesen der Prifungsaufsicht in die Hand =zu
geben habe und danach unverziiglich das E-Mail an die Verant-
wortlichen - noch wa&hrend der Priufungszeit - zu verfassen
habe.

8. Anlasslich der Sitzung vom 2. Mai 2017 der Rekurskommission
wurde behandelt und beschlossen, dass Frau Panichella zu ei-
ner Stellungnahme zum Sachverhalt vom 18. Januar 2017 einge-
laden werden solle.

a) Mit E-Mail vom 2. Mai 2017 schrieb der Prasident der Re-
kurskommission Frau Panichella Folgendes (geklirzt wiederge-
geben): Die Rekurskommission habe den Rekurs Nr. 010/2017
diskutiert, aber noch nicht entschieden. Der Grund hierfir
liege darin, dass das Gesprach zwischen ihr und X. wvon den
bislang am Verfahren Beteiligten - einerseits Studiensekre-
tdr, Dr. Marc Meyer, und andererseits X. - unterschiedlich
dargestellt werde. Beiliegend finde sich die Rekurserganzung
von X., in welcher diese ihre Wahrnehmung des Gespradchs ge-
schildert habe.

Damit die Rekurskommission sich ein umfassendes Bild von der
Sachlage machen konne, werde sie um Folgendes gebeten:
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(1) Den Ablauf des Gesprachs mit X. aus dem Gedachtnis
moéglichst genau schriftlich festzuhalten.

(2) Was sei in der Prifung Y. mindlich vor Prifungsbe-
ginn vor allen Studierenden kommuniziert worden.

b) Die mindliche ,Orientierung durch die Aufsichten™ wurde am
3. Mai 2017 zu den Rekursakten genommen.

c) Am 3. Mai 2017 stellte Frau Panichella ihre Stellungnahme
der Rekurskommission zu und schilderte den Sachverhalt aus
ihrer Sicht folgendermassen (geklirzt wiedergegeben) :

(1) Kurz nach Beginn der Prifung, hoéchstens 5 min. nach
Beginn, seil eine Aufsichtsperson mit X. zu ihr ins Pru-
fungsleitungsbiro gekommen. Die Aufsicht habe auch das
gedffnete Prifungscouvert von X. dabei gehabt und ihr
dieses iUberreicht.

(2) X. sei sehr aufgeldst und den Tranen nahe gewesen
und habe ihr mitgeteilt, dass sie auf die V.-Prifung
vorbereitet gewesen sei und auch die Gesetzestexte filir
V. dabei habe, weil sie angenommen habe, es handle sich
um die V.-Prifung. Sie habe die Prufungstermine ver-
tauscht gehabt und sei gar nicht auf Y. vorbereitet
gewesen.

(3) Sie habe gefragt, ob X. die Y.-Prifung trotzdem
schreiben wolle, was verneint worden sei.

(4) Weil die Prifungskandidatin so aufgeldst gewesen
sei, habe sie versucht, sie zu beruhigen und ihr gera-
ten, sich beim Studiensekretdr per E-Mail zu melden und
die Sache zu schildern, damit eine Losung gefunden wer-
den koénne. Die E-Mail Adressen des Studiensekretdrs und
dessen Stv. habe sie ihr aufgeschrieben und mitgegeben.

Sie habe der Prifungskandidatin mitgeteilt, dass es
Nachholtermine gebe, es aber nicht in ihrer Entschei-
dungskompetenz liege, sondern in der des Studiensekre-
tdrs. Deswegen die Angabe der E-Mail Adresse von Dr.
Meyer und Dr. Iten.

d) Mit E-Mail vom 4. Mai 2017 wurde der Rekurrentin die Stel-
lungnahme wvon Frau Panichella und die ,Orientierung durch
die Aufsichten™ zur allfadlligen Rekurserganzung bis 15. Mai
2017 zugestellt.

e) Am 11. Mai 2017 reichte die Rekurrentin eine Rekursergan-
zung ein und schrieb Folgendes (gekiirzt wiedergegeben) :
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II.

(1) Die Ausfihrungen von Frau Panichella bestatigten
ihre Darstellung des Sachverhalts, wonach sie sich un-
verziglich nach Feststellung ihres Irrtums bei der Auf-
sichtsperson gemeldet habe und mit ihr =zu Frau Pani-
chella gegangen sei. Aus den Ausfihrungen gehe iberdies
sinngeméss hervor, dass grundsatzlich eine LOsung hatte
gesucht werden sollen, um ihr die Moglichkeit des Nach-
schreibens einzurdumen, ohne die Prifung mit der Note
1,0 zu bewerten.

(2) Frau Panichella habe in ihrer Stellungnahme fest-
gehalten, dass sie ihr mitgeteilt habe, dass es Nach-
holtermine gebe, dies aber nicht in ihrer Entscheidungs-
kompetenz lage. Aus dem Gespréadch mit der Prufungsleite-
rin und den Hinweisen von Frau Panichella bezlglich
skundenorientierter Studiensekretdare“, dass ,es eine
Losung geben wirde™, dem Aushandigen der E- Mail-Adres-
sen der beiden Studiensekretare an sie und dem Hinweis,
noch wahrend der Prifungszeit eine E-Mail an den zu-
standigen Professor und die Studiensekretdre zu senden,
habe sie gutgldubig schliessen dirfen, dass die Prifung
nicht mit der Note 1,0 bewertet werde, sondern ihr die
Mbéglichkeit der Nachholprifung eingeraumt werden wirde.

Sie sei auf die Beratung der Prifungsleiterin angewiesen
gewesen und diese 3-5 Minuten im Biro der Prifungslei-
terin seien Grundlage ihrer Entscheidung gewesen, die
Y.-Prifung am 18. Januar 2017 nicht zu schreiben.

Auf die Rekurseingaben der Rekurrentin wird nachfolgend -
sowelt notwendig - naher eingetreten.

Die Rekurskommission der Universitat St.Gallen
zieht in Erwagung:

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen.
Die Rekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Das
Rechtsmittel ist rechtzeitig eingereicht worden. Die Haupt-
eingabe wvom 23. Marz 2017 erfillt die gesetzlichen An-
forderungen (Art. 40 und Art. 42 Abs. 1 des Gesetzes 1Uber
die Universitat St.Gallen vom 26. Mai 1988, sGS 217.11; Art.
45, 47 und 48 VRP). Auf das Rechtsmittel ist einzutreten.
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2. Die Prifungs- und Begrindungspflicht der Rekurskommission er-
streckt sich auf samtliche flir den Entscheid erheblichen
Sachverhaltselemente, bedeutet jedoch nicht, dass sich die
Rekurskommission Uber alle Vorbringen auszusprechen hatte.
Vielmehr kann sie sich dabei auf die fiir den Entscheid we-
sentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. zu den Anforde-
rungen an die Entscheidgrinde BGE 130 II 530, Erw. 4.3; BGE
126 I 97, Erw. 2b; BGE 126 V 75, Erw. 5b/dd; BGE 124 II 146
E. 2a; 123 I 31 E. 2c). Dies gilt umso mehr, als die Rekurs-
kommission entscheidet, ohne an die Antrage der Rekurrentin
gebunden zu sein (Art. 56 Abs. 1 VRP).

3. Soweit die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften
streitig ist oder Verfahrensfehler vorliegen, prift die Re-
kurskommission die erhobenen Rigen mit voller Kognition (vgl.
BGE 106 Ia 2 E. 3c; VPB 56 Nr. 16). Dabei beziehen sich alle
jene Rugen auf Verfahrensfragen, welche die Prifungsanlage,
die Prifungsform, Fragen des Bewertungsverfahrens oder wie
vorliegend das Prifungsverfahren einer schriftlichen Prifung
betreffen. In Fallen wesentlicher Verfahrensfehler, welche
die HSG zu vertreten hat, wird die Prifung als Ganzes annul-
liert.

a) In den meisten Verfahrensfragen muss die Verwaltung eine
Beeintrachtigung der Chancengleichheit vermeiden. Priuflinge
sind in vielfaltiger Weise versucht, Unklarheiten im Pri-
fungsverfahren auszunutzen und sich gleichheitswidrig gegen-
Uber den Mitpriflingen einen Vorteil zu verschaffen.

b) Mit dem Verweis, dass die Rekurrentin sich mit ihrem An-
liegen - die Fachprifung Y. an einem Nachholtermin ablegen
zu dirfen - an das Studiensekretariat wenden misse, brachte
die Prifungsleiterin zum Ausdruck, dass nicht sie uber die
Folgen eines Prufungsabbruchs entscheiden konne, sondern
dass dies in die Kompetenz des Studiensekretdrs falle. Auf-
grund der Aktenlage kann die Rekurskommission nicht davon
ausgehen, dass vorliegend ein Fall von Vertrauensschutz zu
beurteilen sei.

4. Fir die Rekurskommission ist es nachvollziehbar, dass die
Rekurrentin sich am Nachmittag des 18. Januar 2017 aufgrund
der selbstverschuldeten Prifungsverwechslung in einem emoti-
onalen Ausnahmezustand befand, weil sie die fir die V.-Pri-
fung erlaubten Hilfsmittel nicht dabei hatte. Ebenso nach-
vollziehbar ist die Hoffnung der Rekurrentin, dass ihr er-
laubt werden koénnte, die Fachpriufung Y. an einem Nachholter-
min ablegen zu kdnnen.



Rekurs 2017/010 11

5. Aufgrund des Erfordernisses, dass Prifungsabbriiche an einer
schriftlichen Fachprifung nur dann ohne negative Folgen fir
den Prufling erlaubt werden kénnen, wenn Missbrauche prak-
tisch ausgeschlossen werden konnen, ergab sich notgedrungen
eine strenge Verwaltungspraxis. Nach dieser Verwaltungspra-
xis ist ein Prifungsricktritt nur in unverschuldeten Fallen,
wie etwa einer plotzlich auftretenden, unvorhersehbaren Pri-
fungsunféhigkeit moglich.

Im Falle der Rekurrentin hat sie wahrheitsgemdss eingeraumt,
dass sie einen Ubertragungsfehler gemacht hat, als sie die
Prifungstermine von der alten Agenda in die neue ibertrug.
Der begangene Fehler ist der Sphare der Rekurrentin zuzuord-
nen, weshalb den Organen der HSG flir das Missgeschick der
Rekurrentin vom 18. Januar 2017 kein Verschulden und damit
auch kein Rechtsfehler angelastet werden kann.

6. Die Rekurrentin macht sinngemédss geltend, dass sie sich in
ihrer Situation auf Vertrauensschutz berufen konne und des-
halb zu einer Nachholprifung zuzulassen sei. Weil iber die
Moglichkeit der Nachholprifung gesprochen worden sei (,kun-
denorientierte Studiensekretare™, ,es eine Losung geben
wlirde“), sei sie in ihrem guten Glauben, ihr werde die Mdg-
lichkeit der Nachholprifung gewahrt werden, zu schiutzen.

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben
verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten

Vertrauens u.a. - wie im vorliegenden Fall - in eine behdrd-
liche Auskunft (BGE 142 V 243, BGE 137 I 71 mit weiteren
Hinweisen). Vorausgesetzt ist indes, dass die Person, die

sich auf den Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf
diese Grundlage vertrauen durfte.

Aus der Stellungnahme von Frau Panichella vom 3. Mai 2017
geht hervor, dass sie darauf hinwies, dass nicht sie selber,
sondern der Studiensekretar zustandig war, iUber eine Annul-
lation des Prifungsantritts zu entscheiden. Aus diesem Grund
habe sie die Rekurrentin auch aufgefordert, sofort mit Dr.
Meyer (dem Studiensekretdr) bzw. Dr. Iten (seinem Stellver-
treter) Kontakt aufzunehmen. Die Rekurrentin bestreitet
diese Darstellung von Frau Panichella nicht, verweist aber
darauf, dass sie aufgrund ihres ,schockdahnlichen Zustands™
und dem Hinweis auf die kundenorientierte Haltung der Studi-
ensekretdre ,gutglaubig“ habe schliessen dirfen, dass eine
Annullation bzw. Wiederholung der Prifung in Aussicht stehe.
Damit eine unrichtige behoérdliche Auskunft zur Vertrauens-
grundlage wird, muss sie gemadss standiger Lehre und Recht-
sprechung eine geniigende inhaltliche Bestimmtheit aufweisen
und sie muss vorbehaltlos erfolgen (vgl. Hafelin/Miuller/
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Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. Zirich/
St.Gallen 2016, Rz. 668 ff., 682 f.; Wiederkehr/Richli, Pra-
xis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band I, Bern 2012,
Rz. 2057 ff.). Die Auskunft wvon Frau Panichella war weder
ausreichend bestimmt, noch vorbehaltlos. Auch wenn gewisse
Andeutungen - etwa beziiglich Kundenorientierung der Studien-
sekretdre - bei der Rekurrentin zu falschen Annahmen gefihrt
haben, waren die Aussagen doch nicht so eindeutig und vorbe-
haltlos, dass die Rekurrentin annehmen durfte, sie kdnne die
Prifung mit Sicherheit wiederholen. Dies umso mehr, als die
Prifungsordnung bei einer nicht angetretenen Prufung eine
eindeutige Rechtsfolge, namlich die Note 1,0 vorschreibt
(Art. 20 Abs. 1 1i.V.m. Art. 20 Abs. 5 Prifungsordnung flr
die Bachelor-Ausbildung der Universitdt St.Gallen vom 6. Marz
2002 [Stand am 8. Juni 2012]). Gemadss ihrer eigenen Darstel-
lung kannte die Rekurrentin diese Vorschrift zumindest dem
Grundsatz nach und rechnete auch mit dieser Konsequenz. Die
Rekurrentin hatte daher eine allfdllige Unrichtigkeit der
Auskunft erkennen mussen (vgl. Hafelin/Miller/Uhlmann,
a.a.0., Rz. 684; Wiederkehr/Richli, a.a.0., Rz. 2070). Es
fehlt daher im vorliegenden Fall sowohl an einer Vertrauens-
grundlage wie auch am berechtigten Vertrauen der Rekurrentin,
welche eine Prifungswiederholung - entgegen den anwendbaren
Prifungsvorschriften - erlauben wiurde. Daraus erfolgt, dass
die Verfigung vom 9. Marz 2017 mit der Vergabe der Note 1,0
in Y. rechtens erlassen wurde und der vorliegende Rekurs
abgewiesen werden muss. Abschliessend bleibt darauf hinzu-
weisen, dass der AusloOser flir die vorliegend zu beurteilende
Situation ein Fehler der Rekurrentin war (Ubertragungsfehler
in ihrer Agenda). Die Organe der Universitat haben im Rahmen
der geltenden Vorschriften und auch mit Ricksicht auf eine
rechtsgleiche Behandlung mit anderen Priflingen nur be-
grenzte Mdglichkeiten, solche Fehler der Priuflinge auszu-
gleichen. Die Konsequenzen dieses Fehlers muss die Rekurren-
tin somit selber tragen, auch wenn sie im Ergebnis hart sind.

7. Beli diesem Ergebnis - der Rekurs ist abzuweisen - wird die
Rekurrentin kostenpflichtig (Art. 95 Abs. 1 VRP). Die Ent-
scheidgebihr wird in Anwendung von Art. 100 VRP i. V. m. Art.
13 der Gebilhrenordnung der Universitat St.Gallen wvom 27.
Februar 2006 (sGS 217.43) und ziff. 2.1 lit. a des Gebihren-
reglements der Universitat St.Gallen vom 27. Februar 2006
auf Fr. 250.— festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvor-
schuss in gleicher H&he verrechnet.
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III. Die Rekurskommission der Universitat St.Gallen
trifft folgenden Entscheid:

1. Der Rekurs Nr. 010/2017 betreffend Y. wird abgewiesen.

2. Die Entscheidgebiihr betragt Fr. 250.— und wird der Rekurren-
tin auferlegt.

3. Uber das Recht, den vorstehenden Entscheid der Rekurskommis-
sion mit Rekurs beim Universitatsrat anzufechten, orientiert
die beiliegende Rechtsmittelbelehrung.

FUR DIE REKURSKOMMISSION
DER UNIVERSITAT ST.GALLEN

Der Prasident:

Professor Dr. Benjamin Schindler

Beilage: Rechtsmittelbelehrung.

Der Post ubergeben am:

Zustellung: Rekurrentin; Studiensekretariat der Universitat
St.Gallen; im Ingress genannte Mitglieder der Rekurskommission.




