Priifungsfragen sind im Kontext der unmittelbar vorangegangénen Lehrveranstaltungen zu interpretieren /
‘Beriicksichtigung sprachlicher Restriktionen Fremdsprachiger

Priifungsfragen sind ohne weiteres im Kontext der zugehorigen Lehrveranstaltungen zu sehen und setzen bei der
‘Beantwortung daher enge Grenzen. Der Sinn einer Fachpriifung liegt gerade darin aufzuzeigen, dass der Kandidat den
iin Vorlesung und Ubungen vermittelten Stoff verstanden hat. (E.2.c)

Die gebuhrende Berticksichtigung etwaiger sprachlicher Restriktionen bei fremdsprachigen Kandidaten geht nur so
weitals dass Aussagen, welche nicht prézis und deutlich formuliert sind, wohlwollend interpretiert werden. Es ist nicht
50, dass Fremdsprachige berechtigt waren, knapper, vage oder gar unvollstandig zu antworten. Dies wiirde zu einerz
Sonderbenotung flihren, welche den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. (E.2.d) |
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1.

Die Rekurskommission der Universitdt St.Gallen
stellt fest:

X. trat am 5. Marz 1998 zur Fachprifung P3 Kernfach Betriebs-
wirtschaftslehre II an. Fur seine Leistungen erhielt er 17
Punkte und damit die Note 3,5 (ungenligend). 19 Punkte waren
fiir das Erzielen einer Note 4,0 (genltigend) erforderlich ge-
wesen.

In den tbrigen Teilen der Fachprifungen des Wirtschaftswis-
senschaftlichen Lehrgangs, Studienrichtung Informations- und
Technologiemanagement, hat X. die folgenden Ergebnisse er-
zielt:

P3 Kernfach Betriebswirtschaftslehre I

s: 3,0 m: 5,0 Fachnote 4,00

P5 Kernfach Informations- und Technologiemanagement
s: 4,0 m: 3,5 Fachnote 3,75

P6 Informationsmanagement

s: 4,0 m: 4,0 Fachnote 4,00

P7 Englische Sprache und Literatur

s: 5,0 m: 5,5 Fachnote 5,25

Gemadss Prifungsordnung fiir die Lizentiatsstufe des Wirt-
schaftswissenschaftlichen Lehrgangs der Universitat St. Gal-
len vom 26. August 1992 hat X. damit die fir das Bestehen
der Fachpriifungen notwendigen Bedingungen im 2. Versuch nicht
erfiillt. Damit hat er die Diplomprifung endgtiltig nicht be~
standen. Er kann das Studium an der Universitat St. Gallen
in dieser Studienrichtung nicht fortsetzen.

Mit Schreiben vom 23. Mai 1998 erhob X. gegen die Notenver-
figung Rekurs. Er rlUgt die Bewertung seiner Leistungen zu
den folgenden Aufgaben: 1b, 3a, 3b und 6a. Er beantragt zu-
sdtzlich 4 Punkte. Auf die Rekursbegriindung wird in den fol-
genden Erwdgungen - sowelt notwendig - eingegangen.

Der Rekurs wurde dem Prifungsleiter, Prof. Dr. G., zur Ver-
nehmlassung zugestellt. Er beantragt in seinem Schreiben vom
22. Juni 1998 die Abweisung des Rekurses.

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu priifen.
Die Rekurskommission dist zum Sachentscheid zustdndig. Das
Rechtsmittel ist rechtzeitig eingereicht worden. Die Eingabe
vom 23. Mai 1998 erfiillt in formeller und inhaltlicher Hin-
sicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 40 und Art. 42
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Universitdt St. Gallen vom 26.
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IT.

Mai 1988, sGS 217.11; Art. 45, 47 und 48 des Gesetzes lber
die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1). Auf das Rechtsmit-
tel ist einzutreten.

Die Rekurskommission der Universitdt St.Gallen
zieht in Erwagung:

Rekurse gegen Notenentscheide Uberprift die Rekurskommission
lediglich auf Rechtswidrigkeit (Art. 45 Universitadtsgesetz);
eine Ermessensitberpriifung ist ausgeschlossen (vgl. Botschaft
zum Hochschulgesetz, ABl1 1987, S. 1875, wo von einer ,Be-
schrankung® auf eine Rechtswidrigkeitsprifung die Rede ist).
In Ermessensfragen ist es somit nicht Aufgabe der Rekurskom-
mission, ihre Beurteilung an die Stelle derjenigen der fach-
kundigen Prifungsinstanz zu setzen; vielmehr kann die Rekurs-
kommission nur eingreifen, wenn einem Priifungsentscheid ein
offensichtliches Versehen zugrunde liegt oder wenn er mit kei-
nen sachlichen Griinden vertreten werden kann, wenn mit anderen
Worten der Entscheid auf einer unhaltbaren Wirdigung der Um-
stadnde beruht oder wenn ihm Erwdgungen zugrunde liegen, die
offensichtlich keine oder doch keine massgebliche Rolle spie-
len dirfen. In Ermessensfragen werden Prifungsentscheide somit
nur auf Willklir Uberprift. Das entspricht auch der Praxis des
Universitétsrates.

X. rugt bei der Aufgabe 1b (max. 3 Punkte; erhalten 1 Punkt)
eine willkiirliche Unterbewertung.

a) Der Aufgabe lag folgende Frage zugrunde: ,Frage einen Ma-
nager, was er tut, so wird er mit grosser Wahrscheinlichkeit
sagen, dass er plant, organisiert, koordiniert und kontrol-
liert. Dann beobachte, was er wirklich tut. Sei nicht iiber-
rascht, wenn Du das, was Du siehst, in keinen Bezug zu diesen
vier Wortern bringen kannst.“ Der Rekurrent ist der Auffas-
sung, dass er flir diese Aufgabe mit seiner Antwort mindestens
2 Punkte verdient habe. Diese hat folgenden Wortlaut:

.Mintzberg impliziert in seiner Aussage, dass Planung, Organisieren,
Koordinieren, und Kontrollieren ein ganze kleine Teil der Management-
Funktionen sind. D.h. Managers befassen sich viel mehr mit anderen Auf-
gaben.

Mintzberg hat Mgt. Funktionen in drei Kategorien gegliedert:

1. Informational - Infos suchen, analysieren

2. Interpersonal - Kommunikation, Meetings




Rekurs 1998/012 4

b)

3. Decision Making.

Mintzberg glaubt, dass ein Manager die meiste Zeit mit informational und
interpersonal Aufgaben beschdftigt ist. Managers sind sehr oft in Meetings,
verbringen viel Zeit mit Telefongesprdchen. Zudem verbring Mgrs. sehr viel
Zeit wichtig Infos aus dem Uberfluss von Infos (Ergebnis der neuen Info Tech-
nologie) heraus zu filtern.™“

X. bringt vor, dass die Teilaufgabe aus zwei Einzelfragen be-
stehe, welche logisch direkt verknlipft seien. Die beiden Fragen
seien beil seiner Beantwortung wegen ihrer semantischen N&dhe
nicht getrennt behandelt worden. In der vorliegenden Rekurs-
begriindung werde dennoch diese Zweiteilung der Frage vorgenom-—
men, um darzulegen, dass seine Antwort - wenn auch in knapper
Form - sowohl die Kritik erldutere als auch darlege, ,was Ma-
nager wirklich tun®™.

Der erste Teil der Aufgabe hinsichtlich der Erlduterung der
Kritik sei durch folgende Punkte von ihm beantwortet worden:

~ direkter Bezug auf das Zitat von Mintzberg.

- Erlduterung, dass die genannten Aspekte von Planung, Orga-
nisation, Koordination und Kontrolle, deshalb hdufig nicht
beobachtet werden kénnen, da sie zwar Aufgaben von Managern
darstellten, aber nur einen kleinen Teil der gesamthaft an-
fallenden Aufgaben ausmachen wilrden.

- Erlauterung, dass dariber hinaus die meiste Zeit mit ande-
ren Aufgaben verbracht werde.

- Erlauterung durch die Nennung des von Mintzberg abgeleite-
ten Modells zur Unterteilung von Management Funktionen in
die drei Kategorien, ,Informational", ,Interperscnal™ und
,Decision Making™.

Fazit: Die wesentlichen Punkte seien also sowohl erkannt als
auch erldutert worden.

Der zweite Teil der Aufgabe ziele auf die Nennung der tat-
sdchlichen Tatigkeiten von Managern hin. Mit Bezug auf die
Fragestellung seien in der Vorlesung einerseits kurz die Re-
sultate von empirischen Studien zu Manageraktivitaten, sowie
andererseits ein Rollenmodell von Mintzberg behandelt wor-
den. Beides sei von ihm bei der Beantwortung der Frage ange-
fiihrt worden:

- Die Hauptkategorien von Managementaktivitdten nach Mintz-
berg wirden genannt und konkretisierend erlautert.

~ In Analogie zu den kurz in der Vorlesung angesprochenen
empirischen Studien bezltglich des Alltags von Topmanagern
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wirden drei wichtige Tatigkeitsbereiche von Managern beson-
ders hervorgehoben, mit welchen sie tatsdchlich den Grossteil
ihrer Zeit verbringen:

1. die direkte Kommunikation in Meetings,
2. die Kommunikation tiber Telefon sowie

3. die Filterung relevanter Informationen

Fazit: Er habe die Kernaussage der empirischen Studien und des
Rollenmodells von Mintzberg richtig dargestellt und die tat-
sdchlichen Tatigkeiten der Manager erldutert. Obwohl die Ant-
wort, nicht zuletzt wegen Sprachbarrieren, nicht im Detail
ausgefiihrt worden sei, so hatte die Benotung doch widerspie-
geln sollen, dass die gesamte Fragestellung erfasst, beant-
wortet und die relevante Theorie der Vorlesung zutreffend wi-
dergegeben worden sei.

c) Prof. G. verneint eine willkirliche Unterbewertung. Er
rechtfertigt die erfolgte Bewertung wie folgt: Die Frage 1b
bestehe aus zwel Teilen, die im Folgenden nacheinander behan-
delt wiirden.

Zur Beantwortung der ersten Teilfrage, also der Erl&duterung
der Kritik, habe es gegolten, die im Zitat ausgedriickte Dis-
krepanz zwischen den offensichtlichen Beobachtungen und den
Selbstbeschreibungen der Manager aufzunehmen und diese zu
erkldren. Hierzu seien mehrere Wege méglich gewesen. Bei-
spielsweise hdtte man darauf hinweisen konnen, dass im Zuge
der Ausdifferenzierung der Organisationsstrukturen origindre
Managementaufgaben an spezialisierte Stabsabteilungen verla-
gert wlirden. Ebenso hdtte man argumentieren kdnnen, dass die
von den Managern angeflihrten Aufgaben nicht beobachtbar seien
und insofern nur deren funktionale Aquivalente durch Dritte
beobachtet werden konnten. Ferner wdre es moglich gewesen,
auf Basis der Rollenanforderungen zu argumentieren, nach de-
nen Manager den Eindruck rationaler Handlungen zu erwecken
hatten und daher ihre eigene Tatigkeit mit sozial erwlinschten
Kategorien beschreiben wilirden. Schliesslich hatte auf die
Einfltsse der klassischen Konzepte des Managementprozesses
eingegangen werden konnen, die nach den Forschungsergebnis-
sen Mintzbergs tatsdchlich eher beeintrichtigende Wirkung
auf die Arbeitsmotivation und -kreativitdt von Managern haben
kénnten.

Weitere Argumentationslinien zur Erlduterung des Zitates
seien denkbar. In allen Fdllen hidtte die Diskrepanz jedoch
angesprochen werden miissen und eine Begriindung fir ihr Auf-
treten gefunden werden missen. Die im Rekurs als Antwort
gekennzeichneten Passagen wlirden hingegen lediglich eine Pa-
raphrasierung des Zitates und somit noch keine eigenstidndige
Erlauterungsleistung darstellen. Flr diesen Antwortteil
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konnten daher keine Punkte (bei 1 1/2 moglichen Punkten)
gegeben werden.

Der Hinweis auf ,andere Aufgaben", die von Managern wahrge-
nommen wlrden, sowie die Nennung der drei zusammenfassenden
Rollenkategorien bei Mintzberg bezdgen sich demzufolge deut-
lich auf die zweite Teilfrage nach den tatsdchlichen Tatig-
keiten der Manager. Hier sei zwar nicht die Aufzdhlung derx
kompletten Forschungsergebnisse von Stewart oder Mintzberg
in Form der von ihnen aufgestellten Rollentypologien erwartet
worden. Diese Forschungsergebnisse hdtten lediglich zusam-
menfassend dargestellt werden sollen. Flir die gegebene Ant-
wort sei 1 Punkt von 1 1/2 moéglichen Teilpunkten vergeben
worden, weil die Darstellung dennoch fiir einen Uberblick zu
knapp und zudem lickenhaft gewesen sei. Die gegebene Antwort
vermittle dem Leser kein Verstédndnis einer alternativen In-
terpretation der Tatigkeiten von Managern. In Bezug auf die
kaum zusammenhdngende Abfassung der Antwort seil die erwdhnte
Sprachbarriere in Rechnung gestellt.

Da die erste Teilfrage unbeantwortet geblieben sei und zudem
die Ausfihrungen zur zweiten Teilfrage nur unvollstdndig ge-
blieben seien, sei die Bewertung der Frage 1lb mit insgesamt
einem Punkt gerechtfertigt.

d) Diese Ausfihrungen Uberzeugen. Es liegt 1m Bereich des
Ermessens der Prifungsinstanz das Bewertungsschema wie oben
dargelegt festzulegen.

Ferner liefert X. zur Begrindung des Rekurses neue Lesarten
seiner Antworten, die Uber das hinausgehen, was er in seiner
Priifung geschrieben hat bzw. von einer sachverstédndigen Per-
son eindeutig daraus herausgelesen werden kann. Wo der Re-
kurrent davon spricht, Erlduterungen geliefert zu haben, han-
delt es sich effektiv lediglich um Andeutungen (vgl. vorste-
hend 1it. a)). Fundierte Begriindungen, wie diese von einem
angehenden Lizentiaten erwartet werden, fehlen.

Die gebihrende Berlcksichtigung etwaiger sprachlicher Rest-
riktionen bei fremdsprachigen Kandidaten geht nur so weit
als dass Aussagen, welche nicht prazis und deutlich formu-
liert sind, wohlwollend interpretiert werden. Entgegen der
angedeuteten Auffassung des Rekurrenten ist es nicht so, dass
Fremdsprachige berechtigt wiren, knapper, vage oder gar un-
vollstidndig zu antworten. Dies wiirde zu einer Sonderbenotung
fiihren, welche den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. Die
Korrektoren konnen und diirfen daher nur das bepunkten, was
eindeutig aus der Antwort entnommen werden kann und nicht
das, was allenfalls zwischen den Zeilen stehen kdnnte.

Dass Aufgabe 1b mit 1 Punkt sachlich unhaltbar unterbewertet
wurde, trifft somit nicht zu.
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3.

Fir Aufgabe 3a erhielt der Rekurrent 1/2 von maximal 3 Punk-
ten; er beantragt hier zusdtzlich 1 1/2 Punkte.

Die Aufgabe hatte folgenden Wortlaut: ,Unternehmen erlangen
einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil aufgrund einer Reihe
von Faktoren, welche in Beziehung zu den Ressourcen und Fa-
higkeiten dieses Unternehmens stehen. Diese Ressourcen und
Fahigkeiten sind oft nicht frei transferierbar und mdgliche
Wettbewerber sind deshalb nicht in der Lage, die gleiche
Profitabilitat zu erwirtschaften. a) Zeigen Sie Faktoren auf,
welche die imperfekte Transferierbarkeit von Ressourcen und
Fédhigkeiten beeinflussen, und begrinden Sie bitte Ihre Ant-
wort.™

a) X. trdgt vor, dass die Frage nach Faktoren fur imperfekte
Transferierbarkeit von ihm durch die Nennung von sechs lo-
gisch sinnvollen und eigenstdndigen Faktoren fir imperfekte
Transferierbarkeit beantwortet worden sei.

- Teil 1: Zun&chst habe er dabei zeigen wollen, dass die
Anerkennung dieser Faktoren, wegen der offen gestellten
Frage, unabhdngig von dem der Musterlésung zugrundegeleg-
ten Artikel geprift werden sollte.

- Teil 2: Danach werde er zeigen, dass selbst fir den Fall,
dass sich die Zuléassigkeit der Antwort allein auf den der
Musterldsung zugrundegelegten Artikel beschranke, eine Re-
vision der Punktevergabe vorgenommen werden sollte.

Teil 1: Geméss der Aussage des zustdndigen Prifungsassisten-
ten, beziehe sich die Musterldsung auf einen Ausschnitt des

Artikels von Robert M. Grant (,The Resource-Based Theory of
Competitive Advantage: Implications for Strategy Formula-
tion,“ California Management Review, Spring 1991, pp.
114 - 135). Aus der Fragestellung sei Jjedoch nicht zu

schliessen, dass eine Einschrdnkung aller logisch sinnvollen
Faktoren auf die explizit im Text von Grant behandelten vier
Faktoren erwartet werde. Die Frage sei offen gestellt und
erlaube eine offene Antwort unter Verwendung anderer Theorien
und Ansichten.

Im Brockhaus finde sich fir ,Transfer“ und ,transferieren™
u.a. folgende Bedeutungen: 1. Versetzung; 2. Ubermittlung,
Weitergabe. Beispiel: Transfer von Information und Wissen.
Die Bedeutung 1 besage, dass etwas von A nach B verschoben
werde und nach dem Transfer nur noch bei B vorhanden sei.
Bedeutung 2 impliziere, dass nach dem Transfer, etwas sowohl
bei A als auch bei B vorhanden sei. In diesem Sinne kdnne
auch von Kopieren gesprochen werden.
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In Grant, sowie in der daraus abgeleiteten Musterldsung zur
vorliegenden Aufgabe werde Transferierbarkeit hauptsachlich
im Sinne der ersten Bedeutung (Verschiebung) anerkannt. An-
dererseits lege aber Barney in seinem im Kurs behandelten
Artikel ,Firm Resources and Sustained Competitive Advantage®
(Journal of Management, Vol. 17, No. 1, pp. 99 - 120) das
Schwergewicht auf die zweite Bedeutung von Transferierbar-
keit im Sinne von Kopierbarkeit.

In seiner Antwort sei er in erster Linie auf Transferierbar-
keit im Sinne der zweiten Bedeutung eingegangen und habe dazu
diverse Faktoren aufgelistet und erlautert, womit er der
Sichtweise Barneys mehr Gewicht beigemessen habe. Nach der
Aufzdhlung der einzelnen Faktoren in seiner Antwort sei eine
Begrindung erfolgt, in der die genannten Faktoren in einen
Gesamtzusammenhang gebracht worden seien. Hier habe er ge-
schrieben, dass die Seltenheit von Ressourcen die Transfe-
rierbarkeit im Sinn von Mobilit&t schwieriger mache. Er habe
darauf hingewiesen, dass die Fdhigkeiten nicht einfach ir-
gendwo auf dem Weltmarkt gekauft, sondern langfristig auf
den Ressourcen aufgebaut werden miisse. Da die F&higkeiten
gelernt werden missten, und da es sehr lange dauere, bis eine
Fdhigkeit einen Wettbewerbsvorteil erzeuge, sei es flur Wett-
bewerber nicht einfach, die Wettbewerbsvorteile bei anderen
zu imitieren bzw. zu substituieren.

Fazit: Er habe sechs Faktoren aufgezdhlt und erklart. Fakto-
ren 1 bis 5 bezdgen sich auf wettbewerbserzeugende Fahigkei-
ten, die schwierig zu transferieren seien - im Sinn von ko-
pieren. Faktor 6 beziehe sich auf Ressourcen (Bsp. 'qualifi-
ziertes Personal) die selten seien, was die Transferierbar-
keit im Sinn von Mobilitdt schwieriger mache.

Aufgrund der offenen Fragestellung sei eine Eingrenzung der
Bedeutung von Transferierbarkeit oder eine Beschrdnkung auf
die in dem Artikel von Grant genannten Faktoren nicht zulds-
sig. Die in seiner Antwort genannten sechs plausiblen Fakto-
ren fiir imperfekte Transferierbarkeit bezdgen sich ebenfalls
auf die in der Vorlesung behandelten Theorien. Daher miisse
unabhangig von der Musterldsung die Zuldssigkeit dieser Fak-
toren gepriift werden. Alle von ihm genannten Punkte bildeten
sinnvolle, logische und eigenstdndige Faktoren zur Begrin-
dung imperfekter Transferierbarkeit von Ressourcen oder Fa-
higkeiten. Die Korrekturen aus dem eingeschrankten Blickwin-
kel von Grant - ohne dies in der Fragestellung zum Ausdruck
zu bringen - sei willkiirlich. Seine Ldsung kénne ebenfalls
als richtig gelten, da die Fragestellung diese Einschrankung
nicht vornehme.

Teil 2: Selbst falls man nur die Sichtweise von Grant als
einzig giiltige Grundlage nehme, wdre eine Revision der Punk-
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tevergabe fir die Beantwortung der Frage vorzunehmen. Trotz
unterschiedlicher Wortwahl sei eine weitgehende semantische
Kongruenz der von ihm genannten Faktoren mit drei von Grant
ausgefihrten Faktoren festzustellen.

Faktoren 1, 4 und 5: Die Tatsache, dass sich Fahigkeiten iuber
einen l&ngeren Zeiltraum entwickeln missten und an Lernpro-
zesse gekoppelt seien, seien analog zu Grants ,immobility of
capabilities™ zu verstehen. Grant schreibe, dass obwohl Res-
sourcen mobil seien, eine Imitation von Fahigkeiten nicht

zwangsldufig gegeben sei. ,However, even 1if the resources
that constitute the team are transferred, the nature of or-
ganizational routines - 1in particular, the role of tacit

knowledge and unconscious coordination - makes the recreation
of capabilities within a new corporate environment uncer-
tain.®

Faktor 6: Seltenheit von Ressourcen am Beispiel von Edelme-
tallen bewirke eine geographische Bindung an den Ort der
Ressourcenvorkommen. Sie stelle eine Analogie zu Grants ,ge-
ographical immobility"“ dar.

Nach Auskunft des zustdndigen Priifungsassistenten sei die
Angabe von drei verschiedenen Faktoren gefordert gewesen. Da
er in seiner Antwort insgesamt sechs plausible und logische
Faktoren flUr imperfekte Transferierbarkeit genannt habe,
sollten zumindest dreil dieser Faktoren mit jeweils 0,5 Punk-
ten bewertet werden. Darilber hinaus sollte filir die plausible
Begrindung der Faktoren weitere 0,5 Punkte von 1,5 Punkten
zugesprochen werden. Er beantrage deshalb eine Wiedererwa-
gung und Erhdéhung der Punktevergabe von bisher vergebenen
0,5 Punkten auf mindestens 2 Punkte von insgesamt 3 Punkten.

Sollte dennoch allein der Artikel von Grant als zulassige
Musterldsung gelten, so selen die von ihm genannten Faktoren
fir imperfekte Transferierbarkeit mit zweil unterschiedlichen
Faktoren von Grant inhaltlich kongruent. Somit sollte ihm
fiir die Nennung von 2 Faktoren gemdss Grant jeweils 0,5
Punkte =zugesprochen werden. Dariiber hinaus sollte ihm auch
hier fir die plausible Begriindung der Faktoren weitere 0,5
Punkte zugesprochen werden.

Er beantrage deshalb eine Wiedererwdgung und Erhohung der
Punktevergabe von bisher vergebenen 0,5 Punkten auf 1,5 Punkte
von insgesamt 3 Punkten.

b) Prof. G. verneint eine willklirliche Unterbewertung bei
Aufgabe 3a. Er nimmt zu den oben angefihrten Rigen wie folgt
Stellung: Der Rekurrent weilse darauf hin, dass sich die Mu-
sterldsung der Fragestellung auf einen Artikel von Grant be-
ziehe. Dem sei zuzustimmen. Der Rekurrent stelle die Forde-
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rung auf, dass nun eine Beschrankung auf die in dem Artikel
von Grant genannten Faktoren nicht zuldssig sei.

In einem ersten Schritt werde darauf eingegangen werden,
weswegen die vom Rekurrenten vorgeschlagene Losung nicht als
einwandfreie Beantwortung der Fragestellung erachtet werden
kdnne und in einem zweiten Schritt solle dargelegt werden,
dass die Rekurrierung auf die Musterldsung als angebracht
betrachtet werden koénne.

Der Rekurrent lege dar, dass im Rahmen der Beantwortung der
Fragestellung die Bedeutung des Wortes Transferierbarkeit
festzulegen sei und greife dabei als Quelle auf die Brockhaus
Enzyklopaddie zurilick. Es mdge ein im Alltagsgebrauch durchaus
sinnvoller Zugang zu einer Problemstellung sein, auf eine
Enzyklopddie zuriickzugreifen. Diese Vorgehensweise erscheine
zur L&sung einer akademischen Fragestellung im Rahmen einer
Prifung zur Erlangung des ,licentiatus oeconomiae™ jedoch
unangebracht, da angenommen werden diirfe, dass der Priufende
sich in dem akademischen Konzept auskenne und sich auf diese
bei der Beantwortung der Fragestellung beziehe. Der Begriff
+Transferierbarkeit™ seili im Sinne seiner akademischen Ge-
brauchsweise in der strategischen Betriebswirtschaftslehre
zu verwenden, wie dies von Grant (1991) getan werde. Wenn
nun der Rekurs fordere, dass eine Beschrdnkung auf die in
dem Artikel von Grant genannten Artikel nicht zuldssig sei,
so diirfe vom Prifungskandidaten im Rahmen einer Prifung zur
Erlangung des ,licentiatus oeconomiae™ erwartet werden, dass
er sich in der Beantwortung der Fragestellung auf ein anderes
in der strategischen Betriebswirtschaftslehre gebrauchtes
Konzept beziehe, welches die Transferierbarkeit von Ressour-
cen und Fdhigkeiten thematisiere. Im Rahmen des Rekurses
werde auf einen Artikel von Barney rekurriert. Im Rekurs
werde zu Recht dargelegt, dass dieser Artikel in der Vorle-
sung behandelt worden sei. Es werde nun im Rekurs die Be-
hauptung aufgestellt, dass Barney (1991) in diesem Artikel
auf die Transferierbarkeit von Ressourcen (im Sinne der Ko-
pierbarkeit) einginge. Der Artikel von Barney (1991) behandle
jedoch den Zusammenhang von Ressourcen und nachhaltigem Wett-
bewerbsvorteil. Barney (1991) halte in diesem Artikel fest,
wie dies auch im Kurs gelehrt worden sei, dass ,long-term
superior industry performance results from resource charac-
teristics: value / rareness / imperfect imitability / sub-
stitutability“. Die Beantwortung der Prifungsfrage (Fakto-
ren: 1, 2, 6; In der Begrindung werde der Faktor 3 implizit
auf den Faktor 6 bezogen, wie auch auf die Faktoren 1 und 2.
In der Begriindung werde der Faktor 4 implizit auf die Fakto-
ren 1 und 2 bezogen; In der Begrilndung werde der Faktor 5
implizit auf die Faktoren 1 und 2 bezogen) beziehe sich of-
fensichtlicherweise zum Teil auf diese Kriterien von Barney
(1991). Es sei Jjedoch festzuhalten, dass Barney nicht
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untersuche, welche Faktoren die imperfekte Transferierbar-
keit von Ressourcen und Fadhigkeiten beeinflussen, sondern zu
erkldren versuche, welches der Zusammenhang von nachhaltigem
Wettbewerbsvorteil und Ressourcen sei.

In diesem Zusammenhang sei auch zu erwdhnen, dass Grant
(1991) darlege, dass: ,Resource-based approaches to the the-
ory of competitive advantage prompt towards four character-
istics of resources and capabilities which are likely to be
particularly important determinants of the sustainability of
competitive advantage: durability, transparency, transfera-
bility, and replicability“. Es stinden sich somit zwei un-
terschiedlich Konzepte zur Erkldrung des Zusammenhangs zwi-
schen Wettbewerbsvorteil und Ressourcen gegenliber, wobei nur
das Konzept von Grant (1991) die Rolle und das Konzept der
Transferierbarkeit thematisiere. Wenn nun also der Priifende
auf das Konzept von Barney (1991) rekurriere, um aufzuzeigen,
welche Faktoren die imperfekte Transferierbarkeit von Res-
sourcen und Fdhigkeiten zu erkldren, so greife er auf ein
Konzept zurlck, welches nicht versuche, diese Faktoren zu
ergriinden.

Der Student beantworte die Fragestellung entweder indem er
sich auf kein Konzept der strategischen Betriebswirtschafts-
lehre beziehe oder falls er sich auf das Konzept von Barney
(1991) beziehe, beziehe er sich auf ein Konzept, welches die
Faktoren der imperfekten Transferierbarkeit wvon Ressourcen
und Fdhigkeit nicht thematisiere. Die Korrektur sel somit
nicht willktrlich.

In einem zweiten Schritt solle dargelegt werden, dass die
Rekurrierung auf die Musterldsung als angebracht betrachtet
werden konne. Der Rekurs fordere, dass, da die Frage offen
gestellt sei, diese eine offene Antwort unter Verwendung an-
derer Theorien und Ansichten erlaube. Die Vorlesung ,Allge-
meine Managementlehre 1% des Sommersemesters 1996 sei so
aufgebaut gewesen, dass dem Studierenden zu verschiedenen
Themen jeweils unterschiedliche Ansidtze gelehrt worden sei.
Es sei unter anderem ein Ziel der Vorlesung, den Studierenden
dahingehend zu schulen, die gleiche Thematik unter unter-
schiedlichen Perspektiven und Ansdtzen betrachten zu kdnnen
und die Anwendung und den Erklarungsgehalt der unterschied-
lichen Ansidtze gewichten und gegeneinander abwdgen zu kdnnen.
In der Prifung zur Erlangung des ,licentiatus oeconomiae™
miisse nun vom Studierenden erwartet werden konnen, dass er
in der Lage sei, im Rahmen einer Aufgabenstellung die unter-
schiedlichen Ansdtze zu kennen, abzuwdgen, welcher Ansatz im
Rahmen dieser Fragestellung am ehesten angebracht sei, und
diesen Ansatz dann im Rahmen dieser Fragestellung sinnvoll
anwenden kdnnen. Somit seil es gerade als akademische Leistung
des Studierenden im Rahmen der Prifung zu werten, wenn er
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die F&dhigkeit erlangen habe, unter den unterschiedlichen An-
satzen auszuwdhlen und den angebrachte Ansatz zur Anwendung
zu bringen. Es sei somit unangebracht zu fordern, dass im
Rahmen der Fragestellung auf den zu wadhlenden Ansatz hinge-
wiesen werden sollte. Wenn nun der Student im Rahmen der
Prifung, wie oben dargelegt, auf einen Ansatz (Barney, 1991)
rekurriere, welcher nicht die Fragestellung der Priufungs-
frage behandle, so habe der Student die Aufgabe nicht im
Sinne der akademischen Fragestellung geldst. Die Forderung
des Studenten, sich bei der Korrektur der Fragestellung nicht
auf die Musterl®sung zu beziehen, sei somit nicht angebracht.
Die Korrektur sei somit nicht willktirlich.

Ad 2.3 WillklUrbegriindung Teil 2: Imperfekte Transferierbar-
keit sei gemdss Grant (1991) auf folgende Faktoren zurilickzu-
fihren:

- Geographische Immobilitat

- Imperfekte Information

~ Firmen-spezifische Ressourcen
- Immobilitadt von Fahigkeiten

Der Rekurrent behaupte nun, dass trotz unterschiedlicher
Wortwahl eine weitgehende semantische Kongruenz der vom Stu-
denten genannten Faktoren mit drei wvon Grant aufgefihrten
Faktoren festzustellen sei: Die Faktoren 1, 4 und 5 seilen
analog zu Grants ,immobility of capabilities™ zu verstehen.
Grant lege dar, dass ,capabilities, because they require in-
teractive teams of resources, are far more immobille than
individual resources - they require the transfer of the whole
team.™

Wenn nun der Student darlege, dass Imitation schwierig seil
(1), so gehe er nicht auf die Thematik der Immobilitdt wvon
Fdhigkeit bei der Transferierung ein. Wenn nun der Student
darlege, dass Fahigkeiten gelernt werden missten (4), so gehe
er nicht auf die Thematik der Immobilitdt wvon Fahigkeit bei
der Transferierung ein. Desgleichen, wenn nun der Student dar-
lege, dass es sehr lange dauere, bis eine Fahigkeit einen
Wettbewerbsvorteil erzeuge (5), so gehe er nicht auf die The-
matik der Immobilit&dt von Fahigkeit bei der Transferierung
ein. Der Student thematisiere, auch unter dem Gesichtspunkt
der unterschiedlichen Wortwahl, nicht dieselben Aspekte, wel-
che von Grant (1991) bei der Thematik der Immobilitdt wvon
Fdhigkeit bel der Transferierung behandelt werde.

Der Faktor 6 sei analog zu Grants ,geographical immobility™
zu verstehen. Der Student lege in seiner Antwort dar, dass
die Seltenheit von Ressourcen die imperfekte Transferierbar-
keit von Ressourcen und Fdhigkeit beeinflusse und nenne als
Beispiel Edelmetalle. Gem&ss Grant (1991) sei ,geographical
immobility™ durch folgendes Phanomen gekennzeichnet: ,The
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costs of relocating large items of capital equipment and
highly specialized employees puts firms which are acquiring
these resources at a disadvantage to firms which already
possess them“. Der Student thematisiere, auch unter dem Ge-
sichtspunkt der unterschiedlichen Wortwahl, nicht dieselben
Aspekte, welche von Grant (1991) bei der Thematik der geo-
graphischen TImmobilit&t bei der Transferierung behandelt
wirden. Es k&nne zwar anerkannt werden, dass Edelmetalle un-
ter anderem dadurch gekennzeichnet seien, dass der Abbau auf
einer geographischen Dimension durch Immobilitdt gekenn-
zeichnet sei. Der Begriff der geographischen Immobilit&t von
Grant (1991) behandle jedoch andere Aspekte im Rahmen der
Immobilitdt. Edelmetalle seien somit in der Sichtweise von
Grant (1991) wohl der Kategorie der ,firmen-spezifischen Res-
sourcen™ zuzuteilen. Die Korrektur sei somit nicht willkir-
lich.

c) Aufgrund der Stellungnahme von Prof. G. steht fest, dass
in den Lehrveranstaltungen und im prifungsrelevanten Aufsatz
von Grant (1991) der Begriff ,Transferierbarkeit™ fachspezi-
fisch verwendet wurde. Die Fragestellung zur Aufgabe 3a der
Lizentiatsprtfung wvom Frihjahr 1998 ist ohne weiteres 1im
Kontext dieser Lehrveranstaltungen zu sehen und setzt bei
der Beantwortung daher enge Grenzen. Der Sinn der Prifung
liegt gerade darin aufzuzeigen, dass der Kandidat den in
Vorlesung und Ubungen vermittelten Stoff verstanden hat.

Die Bewertung bei der Aufgabe 3a erfolgte auch nach Auffassung
des in Betriebswirtschaftslehre sachverstidndigen Mitgliedes
der Rekurskommission, Prof. Dr. S., streng, aber nicht gera-
dezu willkirlich. Die Bewertung mit 1/2 Punkt kann daher nicht
erhdht werden.

dy) ..

4. Flr seine Ausfihrungen zu Aufgabe 6a erzielte der Rekurrent
1 von 3 mdglichen Punkten. Er beantragt 1/2 Punkt zusatzlich.

Aufgrund der detaillierten Stellungnahme von Prof. G. trifft
es zu, dass X. ein zusédtzlicher 1/2 Punkt zu erteilen ist.
Fiir Einzelheiten sei auf die Stellungnahme von Prof. G. ver-
wiesen.
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IfI. Die Rekurskommission der Universitidt St.Gallen
trifft folgenden Entscheid:

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

FUR DIE REKURSKOMMISSION
DER UNIVERSITAT ST.GALLEN

Der Préasident:

Professor Dr. Thomas Geilser



