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Transformative Freiheit und Demokratie!
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Demokratie und der Anspruch auf Universalisierung
Polypragmosyne (Vieles Tun/ Vieltun)

Antike Demokratisierungen (Solon, Kleisthenes, Sokrates)
Demokratische Freiheit als transformative (Wandlung statt Privileg)
Gleichurspriinglichkeit: Demokratie und Universalisierungsanspruch

I Demokratie und Universalisierung

Was demokratisiert Demokratien? Das ist eine der wichtigen Fragen der aktuellen Politischen
Philosophie. Bei ihrer Beantwortung stimmen — bei vielen sonstigen Divergenzen —
Vertreter:innen liberaler und radikaler Theorien darin iiberein, dass zwischen Demokratie und
Universalisierungsanspruch und also zwischen den Biirger-, den Grund- und den
Menschenrechten ein untrennbarer Zusammenhang besteht. Demokratie und Menschenrechte
bedingen, begleiten und begrenzen sich unter dieser Perspektive fortlaufend gegenseitig. Die
Prinzipien Freiheit und Gleichheit konnen sich nicht auf einen Staat und seine Bevdlkerung
allein beschrinken, sondern weisen dariiber hinaus stets auch auf eine universelle Geltung.

Zur Beantwortung der Frage der Demokratisierung von Demokratien greifen
Demokratietheoretiker und Philosophinnen hiufig auf Momente der Geschichte zuriick, in
denen markante Demokratisierungsschiibe stattfanden. Auch ich werde hier methodisch so
vorgehen, da ich liberzeugt bin, dass die politischen und normativen Prinzipien der Demokratie
weder metaphysisch noch idealtheoretisch durch Gedankenexperimente zu begriinden sind,
sondern vor allem aus ihrer politischen Geschichte heraus und durch die Analyse ihrer
politischen Funktion. Ein Riickgang auf die historischen Realisierungen von Demokratie, auf
die systematischen und normativen Griinde und Prinzipien und auf die demokratische
Herrschaftsform ist unter dieser Perspektive also noétig. Das Interesse ist dabei stets sowohl
historisch als auch systematisch gepridgt, mit dem Ziel, ein besseres Verstindnis der
Bedingungen, Eigenheiten, Funktionen und Merkmale demokratischer Ordnungen zu

erreichen.

! Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung «Beitrige der Praktischen Philosophie», konzipiert, organisiert und
moderiert von Michaela Bstieler und Martin Huth, Universitit Innsbruck.
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In den allermeisten jiingeren Diskussionen, welche die demokratische Ordnung aus der
Geschichte und der politischen Funktion ihrer Prinzipien heraus rechtfertigen und den
systematischen Zusammenhang zwischen Demokratie und Anspruch auf Universalisierbarkeit
begriinden, wird als Ausgangspunkt das 18. Jahrhundert bzw. die Franzdsische Revolution
gewdhlt. 1789 und dann auch 1793 gelten als historische Kristallisationspunkte des
Demokratischen. Claude Lefort etwa nimmt die Franzosische Revolution als Ausgangspunkt
seiner Demokratiephilosophie ebenso wie Oliver Marchart oder auch Arnd Pollmann. Alle drei
sehen die Demokratie erst im Kontext der Revolutionen in Paris und Haiti so entfaltet wie sie
bis heute als Herausforderung geltend gemacht werden soll. Fiir alle drei ist dabei das Kriterium
der Universalisierung entscheidend und ebendieses sehen sie erst in der revolutiondren
Auspriagung von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit im 18. Jahrhundert. Erst hier werde der
Mensch als universelle Grosse politisch konturiert und mit allgemeinen Rechten versehen. Erst
hier werde das Kriterium der Universalisierbarkeit, das bis heute als ein grundlegendes
Merkmal demokratischer Ordnungen gilt, erstmals ausgewiesen.

Die antiken Demokratien hingegen werden als Ausgangspunkt fiir die Analyse der politischen

Funktion von Demokratie explizit zurlickgewiesen, da dort das Kriterium der Universalisierung
noch fehle. Schliesslich habe es, so der Hinweis, damals noch eine Akzeptanz der Sklaverei
gegeben und Freiheit und Gleichheit kamen exklusiv nur den attischen Biirgern zuteil.

Diese Sicht auf die allerersten Demokratien problematisiere ich und werde meinerseits nicht
auf die Aufklarungszeit eingehen, sondern meinen Blick auf die Antike richten. Denn bereits in
den antiken Demokratien profilierte sich eine revolutiondr-neue und universalisierende
Vorstellung. Die Demokratien beruhten damals zwar nicht auf den Menschenrechten, aber sie
gingen von ihren ersten Ausprigungen an mit Vorstellungen von und einem Anspruch auf
Universalisierbarkeit einher. Das ist entscheidend, wenn wir die Geschichte der Demokratien
theoretisch ernstnehmen. Inwiefern sich in und mit den allerersten Demokratien bereits eine
vollig neue Sicht auf die Welt, sich selbst und den Anderen verwirklichte, inwiefern hier bereits
das Kriterium der Universalisierbarkeit grundgelegt wurde, und inwiefern die
Universalisierbarkeit in der Antike nicht in der Gleichheitsforderung, sondern insbesondere in
der Freiheitsvorstellung von polypragmosyne zu finden ist, mochte ich Thnen jetzt weiter

erldautern.

Wenn ich die antiken Demokratien fokussiere, geht es mir keineswegs darum, abzustreiten, dass
es damals noch keine Menschenrechte gab. Grund- und Menschenrechte im modernen Sinn

existierten nicht. Allerdings erscheint es fragwiirdig, als Massstab der Beurteilung von
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Universalisierbarkeit allein die tatsdchliche, universelle Durchsetzung von Freiheit und
Gleichheit zu wéhlen. Im Frankreich von 1789 konnten sich zwei Ménner unterschiedlicher
Stidnde bestens iiber die Menschenrechte austauschen und gleichzeitig — wie wir heute gut
wissen — gédnzlich libersehen, dass u.a. auch Frauen zu den Menschen zu zdhlen waren. Auch
noch 1948 mit der Verfassung der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte konnte
keineswegs davon gesprochen werden, dass Gleichheit und Freiheit aller Menschen empirisch
betrachtet realisiert gewesen wére. Und heute? Auch heute nimmt die Sklaverei in der Welt
wieder stark zu und noch innerhalb demokratischer Ordnungen Europas gibt es einen Zuwachs
an Menschenhandel und Personen ohne realen Rechtsanspruch. Es gab und gibt keine
demokratische Ordnung, welche in Bezug auf ihre eigenen Forderungen nicht noch defizitir
geblieben wire. Der Anspruch auf Universalisierbarkeit von Freiheit und Gleichheit und die
damit zusammenhingenden Bestrebungen, diesem Anspruch gesellschaftlich und politisch
nachzukommen, gehdren dennoch grundlegend und unverzichtbar zur Demokratie. Sie
beinhalten die ernsthafte Anstrengung zur fortlaufenden kritischen Vergegenwirtigung der
Machtwirkungen und zur Inklusion von Ausgeschlossenen.

Die antiken Demokratien waren keineswegs menschenrechtlich verfasst, aber in den antiken
Demokratien setzte sich ein vollig neues Selbstverstidndnis ins Recht, das universalisierende
Sprengkraft besass und besitzt. Es war das Selbstverstandnis des Demokraten als Polypragmon,
als Vieltuender — und wie ich zeigen mochte, lag ebendarin eine universalisierende Vorstellung
von Freiheit begriindet. Ich schlage nachfolgend vor, das antik-demokratische Konzept der
Polypragmosyne-Freiheit als eine dhnlich starke Intensivierung eines demokratischen Prinzips
ernst zu nehmen wie etwa die Verfassung von 1793. Wihrend in der Antike die demokratische
Freiheit einen universalisierenden Schub erhielt, war es 1793 die Gleichheit. Beide Aspekte
miissen heute integriert werden in die Frage nach der Demokratisierung von Demokratien. Der
Rekurs auf die Franzosische Revolution bzw. auf die jakobinische Volkssouverénitdt und damit
verbunden auf egalitire Gleichheitsforderungen entfaltet sich demokratisierend, so denke ich,
nur in Verbindung mit dem demokratischen Selbstverstindnis der polypragmosyne, dem
gleichermassen freiheitlichen und nicht-identitdren Charakter von Demokratie.

Mit Blick auf die Antike werde ich nun weiter zur demokratischen Freiheit ausfiihren und sie
als transformative bestimmen und von anderen Freiheitsverstindnissen abgrenzen. Das antik-
demokratische Freiheitsverstandnis umfasste mehr als die Abwesenheit von Zwang und mehr
als das Recht auf politische Partizipation. Zentral hinzu kam eine freiheitliche Erfahrung von

Unbestimmtheit, welche ich als grundlegend fiir jedes demokratische Projekt erachte.
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II polypragmosyne (Vieles Tun/Vieltun)

Substantiv: polypragmon — Vieltuender

Abstraktes Substantiv: polypragmosyne — das Vieltun oder das Vieles Tun

Verb: polypragmonein — vieles tun

Abstraktes Substantiv (Platon): allotriopragmosyne — Fremdtuerei

Gegenteil: apragmosyne — Zustand des Quietismus, stellt eine Reaktion auf den gliihenden
Aktivismus so vieler einzelner Biirger wie auch der Athener als Ganzes dar, aristokratische

Demokratieablehnung

,Polypragmosyne® ist ein immer noch erst in Ansétzen erforschter Begriff aus der Antike, der
in griechischen Texten des fiinften Jahrhunderts v. Chr. explizit und konkret mit Demokratie in
Verbindung gebracht wird. Direkt libersetzt bedeutet der Begriff «Vieltun oder Vieles Tuny». Es
geht aber nicht um ein Multitasking, sondern um ein ganz neues Selbst- und Fremdverstdndnis,
wonach eine Person nicht nur fiir etwas bestimmt ist, sondern fiir Vieles und sogar alles
Mogliche fahig oder zusténdig sein kann. In der Antike wurde der Begriff «Polypragmosyne»
interessanterweise sowohl von Gegnern der Demokratie als auch von den iiberzeugten
Demokraten als treffende Bezeichnung fiir das neue demokratische Selbstverstindnis
verwendet. In der antiken Perspektive wurde die demokratische Praxis mit einem grundlegend
neuen Verstdndnis von Personlichkeit verbunden: ndmlich einer hyperaktiven, neugierigen und

unbestimmten Personlichkeit. Diese zeichnete prototypisch das Demokratische aus.

In einer langen Tradition bis in die Gegenwart hinein ist der Begriff Polypragmosyne negativ
besetzt. Dies geht stark auf die Urteile bei Platon und Aristoteles zuriick. Beide Philosophen
verweisen in ihren Schriften nicht nur auf eine konventionelle Auffassung von Einmischung,
sondern vertiefen, radikalisieren und differenzieren diese mit direktem Bezug auf
Polypragmosyne.

Die Konvention des griechischen Alltags besagte, dass es richtig sei, «das zu tun, was einem
selbst zusteht, und sich nicht in fremde Angelegenheiten einzumischen», wie es bei Platon in
der Politea heisst. Polypragmosyne hingegen umfasst eine Lebensweise und ein
Selbstverstindnis, in dem genau das Gegenteil davon im Vordergrund steht: Alles wird
interessant, alles geht einen an und alles hingt mit allem zusammen, das heisst auch, alles wird

politisch. In zahlreichen Texten wird die Polypragmosyne darum mit dem Geisteszustand von
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Forscher:innen in Verbindung gebracht. ,,Poly* kann ,,viel“ oder ,,viele* bedeuten, also die
verstdrkte Vertiefung in etwas oder die Beschéftigung mit vielen Dingen. Auch noch Plutarch,
der der Polypragmosyne in seinen Moralia ein ganzes Kapitel widmet, beschreibt sie als eine
seltsame Krankheit, die dazu fiihrt, dass man sich leidenschaftlich mit nicht-eigenen Anliegen
beschiftigt. Als therapeutische Massnahme rét er den Betroffenen, sich zumindest nicht mit
Fragen des Sozialen und Politischen zu beschéftigen, sondern nur mit der Natur. Denn die Natur
verzeihe, wenn man sich intensiv mit ihr beschiftige, ganz im Gegensatz zu den Méachtigen.

In Platons Dialogen wird die Polypragmosyne mit Stasis/Chaos gleichgesetzt. Der
Polypragmon bringt alles durcheinander, er stort die gegebene Ordnung, weil er sich nicht in
einer Ordnung festgelegt sieht, sondern so tut, als konne man vieles tun und sein, statt nur das
zu tun, was man tun soll, wofiir man bestimmt ist. Fiir Platon ist der Polypragmon nicht krank,
sondern er verhélt sich ungerecht und umstiirzlerisch. Er verkorpert das radikale Gegenteil von
Gerechtigkeit, bricht die Ordnung auf und setzt ihr ein neues Verstindnis von Kontingenz
entgegen. Um seine Ablehnung zu unterstreichen, schuf Platon ein zusitzliches Wort fiir

Polypragmosyne: Neben Polypragmosyne fligte er den Begriff A/lotrio-pragmosyne hinzu.

Mehr als das eine zu tun, wozu man geeignet ist, ist ein Zuviel und bedeutet Polypragmosyne.
Thr Komplement ist, nur eine Sache zu tun, aber die, die einem anderen und nicht einem selbst
angemessen ist, das bedeutet allotriopragmosyne/negativ konnotiert Fremdtuerei. Bei Platon
wird betont, dass Gerechtigkeit darin besteht, das zu tun, was einem selbst angemessen und also
fiir einen vorgesehen ist, und sich nicht in andere Zustdndigkeiten einzumischen. Dies wirft die
Frage auf, was ,,angemessen” und «fiir einen vorgesehen» bedeutet und was ,,sich einmischen®.
Die Verfechter der demokratischen Polypragmosyne lehnten — und das ist entscheidend — die
Vorstellung ab, dass es einen eindeutig vorherbestimmten richtigen Platz oder eine Funktion fiir
jeden Menschen gibt. Das Richtige zu tun, konnte plotzlich unter demokratischer Perspektive

vieles bedeuten und zudem 2zu verschiedenen Zeiten des Lebens eines FEinzelnen

unterschiedliche Dinge umfassen. Kontingenz, Abhidngigkeit von der politischen Situation und

personlicher Beitrag wurden zum Mittelpunkt des neuen demokratischen Selbstverstdndnisses.

Auf diese Weise l0ste sich der Einzelne aus dem vorgegebenen Plan. Der kosmologische
Bestimmungsrahmen wurde gesprengt. Fiir den Polypragmon bedeutete Freiheit darum nicht
nur politische Partizipation, das auch, aber das neue demokratische Selbstbewusstsein ging viel
weiter. Demokratie war mehr als politische Partizipation in dem Sinne, dass sie im Konzept der
Polypragmosyne einherging mit einer Behauptung und Erfahrung von Unbestimmtheit, die

damit auch das Eigene als von dem Anderen abhingig vorstellte und die eigenen Belange mit
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jenen der Anderen in einen Zusammenhang iiberfiihrte. Die Hyperaktivitdt und der unstillbare
Wissenshunger, der den Polypragmonen antrieb, kam u.a. auch daher, dass man sich selbst als
unsicher erlebte und sich orientieren und stindig eine neue Ordnung schaffen und erhalten
mustes, statt eine vorgegebene zu verwirklichen. Sich «einzumischen» war in den Augen der
Demokraten positiv, notwendig und angemessen als Reaktion auf ein vollig neues Verstiandnis
von sich selbst und der politischen Ordnung, die beide pldtzlich von Kontingenz und Konflikt
gepragt zu sein schienen. Denn die Machtverhiltnisse konnten schnell dndern und alle
Erwartungen an einen selbst komplett verdndern. Neben dem politischen Spiel- und dem
personlichen Gestaltungsraum erfuhr gleichzeitig die Kontingenz und die Abhéngigkeit von
sozialen und politischen Verdnderungen Akzentuierung und Kultivierung.

Bei Platon und Aristoteles, aber auch in den Komddien und Tragddien wird die
Polypragmosyne als proto-typisches demokratisches Selbst- und Fremdverstdndnis sowie
Verhalten beschrieben. Der Begriff der Demokratie und der Begriff Polypragmosyne tauchen
zeitgleich in antiken Texten auf, und von Beginn an immer in engem Bezug zueinander - und
wie bereits gesagt, waren sich Gegner der Demokratie und Befiirworter derselben mindestens
dahingehend einig, dass in der Polypragmosyne das demokratische Selbstverstindnis
schlechthin dargestellt ist.

Im néchsten Schritt mochte ich das Freiheitsverstindnis weiter kenntlich machen, das sich in

den ersten Demokratien durchsetzte.

IIT Demokratisierungen (Solon, Kleisthenes, Sokrates)

Wenn von den frithen Demokratien und dem neuen Selbst- und Fremdversténdnis als Freie und
Entscheidungsfihige die Rede ist, dann diirfen Solon und Kleisthenes nicht ausser Acht
gelassen werden. Solon fiihrte massgebend ein neues Verstdndnis von politischer Gestaltung
und Gestaltbarkeit der Verhiltnisse ein. Er iiberzeugte die Bevolkerung, dass das, was war, nicht
mehr das war, was sein musste. Solon sensibilisierte fiir politische Moglichkeiten und
verpflichtete alle dazu, diese Moglichkeiten zu erkennen und zu nutzen. Solon war zwar kein
Demokrat, die Demokratie als politische Ordnung gab es damals noch gar nicht, aber er 16ste
das Gegebene aus dem Notwendigen und erdffnete so einen Mdoglichkeitsraum. Solon betonte
gleichzeitig die Verantwortung der Beteiligten in Bezug auf die Verhinderung eines
Biirgerkriegs. Mit Solon, so kann zugespitzt werden, wird die politische Gestaltung auf die
Erde geholt und zur Sache aller gemacht.

Auf Kleisthenes sodann geht spéter die Einfithrung der demokratischen Integration von Arm

und Reich zuriick. Die politische Beteiligung von Reichen/Besitzenden und von Armen oder
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jedenfalls wenig Besitzenden ist, soweit wir heute wissen, an keinem anderen Ort der Welt sonst
zu dieser Zeit realisiert. Kleisthenes fiihrte die Politik Solons weiter. Er fiihrte den Rat der 500
ein und teilte die Bevolkerung in zehn Phylen auf. Die Phylen waren im alten Griechenland
Unterabteilungen eines Stammes. Ein Grieche gehorte einer Polis an (einer Stadt) und ebenso
einer Phyle (einem Stammesverband). Diese Phylen orientierten sich an den verschiedenen
Regionen und Landschaften Athens. Das bedeutete, dass nicht nur die reichen Adeligen
mitbestimmten, sondern dass die verschiedenen Regionen Griechenlands - die Kiisten und das
Binnenland - stidrkere Macht erlangten. Das war ein entscheidender Schritt in Richtung
Demokratie.

Solon und Kleisthenes hatten also beide unverzichtbare und wichtige Demokratisierungen
eingeleitet. Doch erst im 5. Jahrhundert v. Chr. taucht der Begriftf der Demokratie selbst auf,
und in demselben Zeitraum begegnet uns der Begriff und das Konzept der Polypragmosyne.
Demokratie, so konnte man sagen, bedeutete also nicht in erster Linie, oder ausschliesslich, die
Beteiligung aller, sondern dieser Zuwachs an Mitbestimmung geht einher mit einem
grundlegend neuen Selbstverstindnis der Demokraten, welches gleichzeitig auch das Verhiltnis
zwischen der bestehenden Ordnung und dem Einzelnen neugestaltete.

Diese neue demokratische Sichtweise wird in den antiken Theater-Stiicken oft ironisch
gespiegelt. Etwa so: Der Demokrat will unbedingt in der Stadt leben statt auf dem Land und
mischt sich lieber in politische Fragen ein, als sich in Ruhe und Musse um seine eigenen
Angelegenheiten zu kiimmern. Er vermischt als privat und 6ffentlich. Der Demokrat sieht sich
als frei und kann doch dem eigenen Altern nicht entkommen. Der Demokrat ist so sehr mit der
allgemeinen 6ffentlichen Sache beschiftigt, dass sein Haus immer mehr verfallt.

Platon selbst — der vielleicht wirkméchtigste Kritiker der Polypragmosyne — weist darauf hin,
dass die Perspektiven und Eigenschaften der demokratischen Polypragmosyne nicht in allen
Féllen falsch und ungerecht sind. Bemerkenswerterweise ist es der Philosoph, der bei Platon
seinerseits auch mehr als seine eigenen Interessen und Anliegen sehen und verstehen kdnnen
muss. Bei Platon ist liberraschenderweise der Philosoph ein Polypragmon, aber, wie wir wissen,
ist es bei Platon nur der Philosoph, der seine vieltuende Eigenschaft verwirklichen darf, kann
und muss. Die Fahigkeit des Philosophen, sich mit allen verbunden zu sehen, ist bei Platon
unmittelbar mit einer ethischen Haltung verbunden, welche den Philosophen veranlasst, immer
das Gute fiir alle zu wollen. Machtpolitisch bleibt es jedoch hochinteressant, dass das, was
Platon in Bezug auf alle ablehnt, gleichzeitig von den Philosophen des platonischen Staates

eingefordert wird.
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Auch der Fall des Sokrates ist unter diesem Gesichtspunkt besonders interessant. Sokrates
seinerseits wird der Polypragmosyne bezichtigt und auch deswegen zum Tode verurteilt. In der
Apologie beschreibt sich Sokrates als jemand, der dem Polypragmon insofern dhnelt, als er sich
fiir alles interessiert und iiber seine eigenen Belange hinaus auf die der anderen und aller
anderen schaut. Aber dann differenziert er, weshalb er in seinen Augen doch auch kein
Polypragmon ist. Er sagt, er spreche nicht vor allen, sondern nur zu Einzelnen und wolle mit
ihnen iiber gemeinsame Anliegen sprechen.

Sokrates beschreibt sich selbst also als Polypragmon ohne Rhetorik. Seiner Selbstbeschreibung
zufolge spricht er zu allen, aber nicht zu einem Publikum, und das ist fiir ihn der entscheidende
Unterschied. Das Ziel des Polypragmons ist es, politische Wirkung zu erzielen und die Massen
zu bewegen. Sokrates hingegen will in seinen Augen zuerst den Einzelnen bewegen. Er
prasentiert sich als Ethiker, nicht als Politiker. Seine Ankldger erkennen diese Unterscheidung
jedoch nicht an. Sie sehen bei Sokrates Ethik und Politik miteinander verbunden. Seine Fragen
sind in ihren Augen nicht nur ethisch, sondern auch politisch. Das Verhiltnis von Politik und
Ethik oder von beidem, von Ethik und Politik, sollte mit und iiber Sokrates weiter reflektiert
werden. Ich werde hier aber nicht weiter darauf eingehen.

Abgesehen von der Unterscheidung zwischen Rhetorik und Mieutik stellt sich Sokrates in der
Apologie in vielerlei Hinsicht als der Polypragmosyne verpflichtet vor. Er stellt die Frage nach
der Existenz der Gotter. Er fragt nach der individuellen Bedeutung einer Aussage. Er erortert
Fragen, die die Verdnderlichkeit gesellschaftlicher Verhdltnisse deutlich machen. Er zeigt, dass
scheinbar fremde Anliegen jeden betreffen konnen und wie alles miteinander zusammenhingt.
Es sind diese Aspekte, die mit der Polypragmosyne als demokratischem Selbst- und
Fremdverstindnis auf ganz neue Weise ins Offentliche Bewusstsein treten und eine
universalisierende Sprengkraft besitzen.

Das Konzept von Polypragmosyne lehnt die Vorstellung ab, dass jeder Mensch einen
vorbestimmten Platz hat oder eine vorbestimmte Personlichkeit in der sozialen und politischen
Ordnung ist. Die Konsequenz daraus ist eine weitgehende Vermischung aller gesellschaftlichen
Klassen und Machtstrukturen und eine Unbestimmtheit, die vom einzelnen Menschen bis zur
politischen Ordnung alles durcheinanderwirbelt bzw. aufmischen kann. Die Gegner der
Demokratie haben offenbar bereits in der Antike genau diese brisante Dimension des
Demokratischen erkannt. Das demokratische Selbstverstéindnis beruht auf der Anerkennung
von Kontingenz, Konkurrenz und personlichen Gestaltungsmoglichkeiten. Deshalb erachten
Demokraten alles mit allem verbunden und alles wird ihnen auch politisch relevant. Nichts ist

kosmologisch oder gottlich determiniert. Der einzelne Mensch wurde damit neu als enorm
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verletzlich und gleichzeitig enorm méchtig eingeschitzt. Man konnte sich selbst gestalten, war
aber auch einer politischen Ordnung ohne Riickhalt ausgesetzt, die sich stéindig &ndern konnte.
Je nach Kontext konnte man eine Position gewinnen oder verlieren, was von der eigenen

Leistung abhing, aber auch oft génzlich unvorhersehbar war.

In Anbetracht dieser Punkte ist es jetzt mdglich, in der antiken Demokratie bereits einige
Universalisierungen und Universalisierungspotentiale zu identifizieren. Diese liegen
mindestens in den folgenden Dimensionen des antiken polypragmosyne-Konzepts. Der
Demokrat erfahrt sich, die anderen und die Verhiltnisse als nicht mehr determiniert.

Anerkennung finden neu die Vorstellungen von:

1. Kontingenz und Unbestimmtheit | Neues ist mdglich

2. Abhéngigkeit und Wechselwirkungen | Verletzlichkeit durch gesellschaftliche und
politische Verédnderungen

3. Individualisierung | das Individuum ist kein Teil des Ganzen, sondern ein Ganzes fiir sich

4. Gesellschaftliches, politisches und personliches Gestaltungsvermogen | Spielrdume 6ffnen

sich

Diese Perspektiven sind fiir eine sich fortlaufend demokratisierende Demokratie bis heute
unverzichtbar und machen sie auch von Anfang an aus. Das erste demokratische Selbst- und
Fremdverstindnis kann hierfiir ausgewiesen werden. Der Polypragmon war nicht einfach frei,
indem und weil er wihlte, sondern er verstand sich selbst als frei und fiahig zu Neuem, weil
nicht mehr linger metaphysisch oder kosmologisch determiniert.

Damit komme ich zum vierten Teil und differenziere Freiheit als transformative weiter.

IV Demokratische Freiheit als transformative

Demokratische Freiheit erschopft sich nicht in Partizipation und Wahlrecht, sondern
verwirklicht sich, so ldsst sich mit Blick auf die attische Demokratie hinzufiigen, in einem nicht-
determinierten und nicht-identischen Verstidndnis von sich selbst, von den anderen und der
Ordnung. In diesem Verstindnis kann die demokratische Freiheit niemals identitér definiert
werden. Dies wird am Begriff der polypragmosyne iiberdeutlich. Wer sich selbst als nicht
festgelegt versteht, kann sich vorstellen, unter bestimmten Umstdnden eine andere Person zu
werden, und wird es auch. Wer sich selbst als nicht fixiert, sondern vielfach abhingig, gestaltbar
und verflochten versteht, kann begreifen, dass das Leiden anderer jeden angehen kann und alles

mit allem vielféltig zusammenwirkt. Wer sich selbst als nicht determiniert erfahrt, kann andere
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in ihrem Anderssein als ebenso nicht Festgelegte erkennen. Der Einzelne fillt im Kontext der
antiken Demokratisierung aus einem festen Rahmen, er wird frei im Sinne von handlungs- und
wandlungsfahig und gleichzeitig abhédngig, verletzlich und ausgesetzt. Es gibt nicht mehr Telos
und Schicksal, sondern Machtgefiige, Wechselwirkungen, eigene Gestaltungsmdglichkeiten
und Kontingenz. Wenn die Franzosische Revolution fiir eine Vertiefung der Gleichheitsidee der
Demokratie steht, dann konnen wir in der Antike eine Radikalisierung der Freiheit als Offenheit
und Unbestimmtheit erkennen, die in der Einsicht in die Nicht-Identitit von Personen, von
Person und Staat und von Gegenwart und Zukunft fusst. Im Kontext der polypragmosyne wird
Freiheit weder als Privileg noch im Sinne John Lockes als Eigentum verstanden. Freiheit
umfasst hier ein neues Selbst-, Fremd- und Weltverstindnis, das auf Erfahrungen von
Ermoglichung, aber auch auf Erfahrungen von Kontingenz und Limitierung beruht. Dieses
Freiheitsverstindnis beinhaltet wie eingangs erwihnt mehr als die Abwesenheit von Zwang und
auch mehr als das Recht auf politische Partizipation. Die Erfahrung von Freiheit als
Unbestimmtheit und Wandlungsfahigkeit, wie sie in der Antike konturiert und verteidigt wird,
bezeichne ich als transformative Freiheit. Transformative Freiheit gewichtet die Dimensionen
von Wandelbarkeit und zwar sowohl jene von freien Personen als auch in Bezug auf die

Anderen und die sozialen und politischen Verhéltnisse.

Wenn wir heute von demokratischer Freiheit sprechen, dann haben wir wohl vor allem das
demokratische Mitbestimmungsrecht im Blick. Der moderne demokratische Staat hingt ja
tatsdchlich und zentral mit der Konzeptionierung zusammen, dass sich eine politische Ordnung
nur durch die Zustimmung und also nur durch das Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht aller
Beteiligten bzw. Betroffenen legitimieren ldsst. Ein erstes wirkméchtiges Mal tritt diese
vertragstheoretische Idee bekanntlich bei Thomas Hobbes in Leviathan auf. Die Menschen
werden dort aus dem Naturzustand heraus als fahig befunden, sich zu besinnen und zugunsten
eines sicheren Lebens, gemeinsam gleichzeitig die eigenen Freiheiten an den Leviathan zu
iibertragen. Diese Idee, dass eine politische Ordnung dann legitim sein kann, wenn sie von den
die politische Ordnung ausmachenden Personen gutgeheissen werden kann, fundiert bis heute
das Verstdndnis eines demokratischen Staates.

Bereits zu Lebzeiten von Hobbes gab es gegeniiber dessen Konzeption allerdings grundlegende
Zweifel und zwar insbesondere mit Blick auf sein Freiheitsverstdndnis. Baruch de Spinoza etwa
kritisierte Hobbes direkt und argumentierte, dass es keineswegs plausibel sei, dass Menschen,
die sich als Mitbestimmende begriffen, je bereit dazu wiren, etwas zu unterzeichnen, was ihnen

die Ausiibung der Freiheit fortan und also dann unter dem Leviathan verunmoglichte. Im
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Leviathan sind die Mitsprache- und Mitbestimmungsrechte, ist die Freiheit des Einzelnen, ja
bekanntlich auf den einen Akt der Vertragsunterzeichnung begrenzt.

Spinoza und viele andere (etwa Rousseau oder spiter Kierkegaard in seiner Dissertation iiber
Ironie (dezidiert gegen Hegel) unterstrichen mit ihren Uberlegungen, dass es in vielfache
Formen des Selbstbetrugs oder der Selbsttauschung fiihren wiirde, wenn jemand Freiheit als ein
einmaliges Geschift betrachtet. Personliche Freiheit sei nur als fortwéhrende zu denken und
konsistent zu begriinden. Fiir Spinoza und die Erwéhnten bedeutete Freiheit, die Moglichkeit
und Verpflichtung, sich der Freiheit fortlaufend zu versichern und in Rechnung zu stellen, dass
sich sowohl die Einzelnen als auch die sozialen Kontexte und Bedingungen um sie herum
dndern (kdnnen). Wer Menschen als freie denkt, kann sie nicht gleichzeitig auch als eindeutig
festgelegte denken. Noch nicht einmal der Freie selbst kann sich als vollstindig festgelegt oder
vollstidndig stillgelegt und erkennbar denken, ohne sich sonst seines Selbstverstindnisses als
freie Person zu entledigen oder dieses zu verraten. Bei Rousseau wird diese Variante einer
freiwilligen Unterjochung als eine fundamentale Verfehlung gegen sich selbst als freies
Lebewesen gewertet. Denn entweder versteht man Menschen als freie und dann bleiben sie das
auch und haben Anspruch auf Formen einer fortlaufenden Wandlung, Lernfahigkeit und
Mitsprache oder man versteht Menschen als unfreie, aber dann wendet man sich auch ab von
demokratischer Freiheit als politischer Mitbestimmung.

Eine einmalige Stimmabgabe, eine einmalige Entscheidung wird der demokratischen Freiheit
in keiner Weise gerecht. Denn wenn Menschen als frei gedacht und so erfahren und verteidigt
werden, dann sind Menschen nicht eindeutig und endgiiltig festgelegt, sondern eben frei und
das heisst bis zum Tod wandelbar und in Interaktion mit Umwelt und Kontext und miissen auch
darauf reagieren konnen in ihren Entscheidungen. Andernfalls gerdt Freiheit zu Unfreiheit.
Demokratische Mitbestimmung muss dem transformativen Moment von Freiheit Rechnung
tragen, um das befreiende und freiheitliche Potential von Demokratien immer wieder neu zu
realisieren.

Demokratische Freiheit als transformative erzielt in Bezug auf das Verstindnis von politischen
Mitspracherechten viele Effekte. Fiinf Aspekte mochte ich hier erwidhnen. Gerne kdnnen wir
uns dazu in der Diskussion weiter austauschen, falls gewiinscht. «Demokratische
Mitbestimmungy ist ausgehend von den transformativen Dimensionen demokratischer Freiheit

folgendermassen zu bestimmen. Die Liste ist keineswegs abgeschlossen.
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1. Immer wieder (nicht nur einmal; Verdnderungen und Wandlungen einbeziehen, sonst
Unfreiheit, Selbsttduschung oder Selbstbetrug die Folge) Unabgeschlossenheit der
Mitsprache; Folge: keine Todesstrafe

2. Mitentscheiden konnen (kein Telos, kein Schicksal, keine Vorsehung,
postmetaphysisch) Folge: Keine Autonomie, aber Selbstwirksamkeit; Singuldr in Raum
und Zeit, aber abhéngig und verletzlich

3. Neues schaffen (nicht nur wihlen, sondern das Neue denken, erfahren und kreieren):
Kreatives Moment schiitzen, Neues kann es geben; Verdnderung passiert stindig;
Regelbruch ist einzubeziehen und zu fordern; fihig zu Neuem, zu Kreativitdt und fiir
das Ereignis; Wahlen und Erschaffen

4. Eigenschaft, Erkenntnis, Entscheidung, Kultivierung (kein Privileg, kein
Eigentum): Freiheit kann nicht verliehen oder libergeben werden, sie ist kein Eigentum;
Freiheit muss gebraucht, eingefordert, erprobt und erfahren werden

5. Frei werden (nicht frei sein): Mitsprache ist kein Zustand, sondern eine Praxis, «frei

ist, wer seine Freiheit gebraucht»

Demokratische Mitbestimmung bedeutet in diesem Sinne, sich als wandelbar — verletzlich und

gestaltend — zu erachten, zu denken und zu erfahren. Damit komme ich zum letzten Teil.

V Gleichurspriinglichkeit von Demokratie und Universalisierungsanspruch
Die Frage nach der Universalisierbarkeit demokratischer Prinzipien ist unbestritten von
grundlegender Bedeutung fiir jedes Projekt einer fortlaufenden Demokratisierung der
Demokratie. Zwischen dem Anspruch auf Universalisierbarkeit der demokratischen Prinzipien
und seiner Ablehnung kristallisiert sich eine Divergenz zwischen tatsichlichen und
vermeintlichen demokratischen Bestrebungen heraus, sowohl heute als auch damals in der
Antike oder der Aufklidrung. In der Geschichte der Demokratien ldsst sich entlang dieser
gegensitzlichen Positionierung eine klare Konfliktlinie ausmachen. ©Christine Abbt

Bereits in der attischen Demokratic kamen, wie wir aus Quellen wissen, bald einmal
innerdemokratische Auseinandersetzungen auf zwischen jenen, die die Polypragmosyne
proklamierten und jenen, die Freiheit als Privileg bestimmten und wieder an die Geburt und
Stammeszugehorigkeit anbinden wollten. Es handelt sich dabei um einen politischen Konflikt,
der seit der antiken Verwirklichung von Demokratie auch die spéateren Demokratien begleitete.
Wir sehen das auch in der Zeit der Aufklarung und nach der Franzoésischen Revolution und wir

sehen es heute. Wenn FPO oder AfD oder SVP in ihrem politischen Material von Freiheit
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sprechen, dann sind darin die transformativen Anteile demokratischer Freiheit marginalisiert
oder ganz entiussert.

Die Bruchlinie zwischen Freiheit als Transformation auf der einen Seite und Freiheit als
Privileg auf der anderen finden wir wiederholt in der Geschichte der Demokratien. Bereits in
der attischen Demokratie kamen, wie wir aus Quellen wissen, innerdemokratische
Auseinandersetzungen auf zwischen jenen, die die Polypragmosyne proklamierten und jenen,
die Freiheit als Privileg an die Geburt anbinden wollten. Vertreter eines autochthonen
Freiheitsverstdndnisses und Vertreter der transformativen Freiheit standen sich konfrontativ
gegeniiber. Wie die historische Forschung nahelegt, wurden im frilhen Athen beide
Perspektiven ausformuliert und verteidigt. Die Forschungen etwa meiner Kollegin Frau Leire
Urricelqui zeigen die autochthonen Perspektiven in der Antike auf. In meiner Forschung
untersuche ich jene frilhen demokratischen Perspektiven, die einen enormen
Universalisierungsschub mit sich brachten. Es ist mittlerweile recht gut erforscht, dass beide
Verstindnisse in Athen bald einmal in Konkurrenz zueinander existierten. Interessanterweise
allerdings waren sich die Protagonisten der Demokratiefeinde, so etwa Platon, allerdings
damals einig: Der Polypragmon stand fiir den Demokraten. Die autochthone Ausformulierung
von Freiheit hingegen wurde als eine Hinwendung zu erneut aristokratischen Zustéinden
ausgewiesen. Ich denke, diese Einschédtzung war korrekt.

In der Aufklidrungszeit und auch heute beanspruchen Verteidiger:innen sowohl einer
autochthonen Auffassung als auch einer transformativen Auffassung von Demokratie das
Demokratische fiir sich. Das macht es kompliziert. Als etwa die Vertreter der Schweizer
Landsgemeinde-Demokratien 1793 gegen die Helvetik vorgingen, ging es ihnen genau um
diese Frage. Das Bild von 1798 zeigt dies sehr gut. Die Innerschweizer Demokratien galten
im18. Jahrhundert viele Jahre lang als demokratisch im Sinne von antimonarchistisch und
antifeudal. Sie wehrten sich jedoch heftig gegen die Einfiihrung der Helvetik, weil sie ein
anderes Verstindnis von Demokratie bzw. von Freiheit hatten als die Revolutionére nach 1789.
Die Divergenz bezieht sich exakt auf die Frage der Universalisierung der Prinzipien von
Freiheit, Gleichheit und Solidaritat. (Handskizze von Balthasar Anton Dunker)

Hier schlidgt Wilhelm Tell den Drachen der Franzdsischen Revolution mit einem Schild nieder,
auf dem die drei schworenden Eidgenossen abgebildet sind. Auf der um 1798 entstandenen
Handzeichnung von Balthasar Anton Dunker (1746-1807) kdmpft der Freiheitsheld der alten
Eidgenossenschaft Tell gegen die Ideen und Machtanspriiche der Franzdsischen Revolution.
Schon vor der Franzosischen Revolution beschworen die Demokraten der Landsgemeinde-

Demokratien die Begriffe des geeinten Volkes, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritét,
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aber es fiel ihnen leicht, diese Forderungen mit der Tatsache der Leibeigenschaft zu verbinden.
Freiheit, Gleichheit, Solidaritit und Demokratie waren nach ihrem Verstindnis besondere
Privilegien, die ein politisches Kollektiv durch eigene Leistungen erworben und in der Tradition
nur an seine eigenen Mitglieder weitergibt.

Im Hinblick auf den Universalisierungsanspruch divergierten die Demokratieverstdndnisse
damals wie heute. Wenn aktuell von demokratischer Freiheit gesprochen wird, dann stehen sich
diese beiden Konzeptionen von Freiheit politisch ebenfalls wieder konfrontativ gegeniiber. AfD
oder FPO oder SVP etwa verstehen Freiheit auch heute wieder als ein Privileg, das primir der
eigenen Familie und den immer schon Zugehorigen weitergegeben wird. Dabei wird das
transformative zentrale Moment demokratischer Freiheit, das auf Universalisierung
ausgerichtet und in Unbestimmtheit fundiert ist, exkludiert. Die universellen Aspekte einer
vollen Freiheit wie sie die demokratische Freiheit charakterisiert, werden dabei lahmgelegt.
Eine Freiheit, worin die Nicht-Determiniertheit und Nicht-Identitit ausgemerzt ist, kann zwar
als irgendeine Form von Freiheit bestimmt, nicht aber als demokratische Freiheit qualifiziert

werden. Oder anders gesagt, eine identitir fundierte Demokratie ist keine. ~ Vielen Dank.
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