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fiir viele Menschen zu schaffen.
Der Liberalismus muss sich (wie
in seinem Ursprung) als brei-
tes, menschenrechtliches Projekt
verstehen, nicht bloB als Begriin-
dung der Marktwirtschaft. Libe-
rale Parteien miissen die Sorgen,
Angste und Anliegen der Biirge-
rinnen und Biirger ernst nehmen
und zum Ausgangspunkt ihrer
Politik machen. Niemand muss
sich vom Kampf fiir Minderhei-
tenrechte verabschieden - doch
wenn der Eindruck entsteht, alle
Parteien links der Rechtsradika-
len undrechts der Linksradikalen
kiimmern sich mehr um Gendern
und Wokeness als um Gehalt und
Wohnkosten, verwundern aktuel-
le Wahlergebnisse nicht mehr.
Repolitisierung

Mit all dem ist aber noch nicht
Viktor Orbdns Vorwurf entkraf-
tet, der Westen wiirde einen ,un-
demokratischen Liberalismus“ an
die Stelle der Demokratie setzen.
Der niederldndische Politikwis-
senschafter Cas Mudde gibt oh-
ne Uberheblichkeit zu, dass ein
Quéntchen Wahrheit in Orbans
Kritik steckt: Demokratisch ge-
wihlte Volksvertreter haben na-
tional und international dkono-
mische und finanzielle Macht an
unabhéngige, groBteils techno-
kratische Institutionen wie Zen-
tralbanken abgetreten. Zudem
wurden einige wichtige gesell-
schaftspolitische ~ Entscheidun-
gen in den letzten Jahren nicht
von Parlamenten, sondern von
Gerichten getroffen. Das Dele-
gieren der Macht an neue Insti-
tutionen geschah natiirlich de-
mokratisch legitimiert durch
Parlamente. Mudde argumen-
tiert, es entspriache dennoch nicht
héchsten demokratischen Idealen,
politische Entscheidungen an ex-
terne Agenturen und Institutio-
nen abzutreten und somit aus dem
politischen Diskurs herauszu-
nehmen. Sein Schluss: Wir miis-
sen alle relevanten Themen wie-
der ,repolitisieren®, also in den
politischen Diskurs zuriickholen
und entsprechende Entscheidun-
gen im Parlament treffen. Zuge-
geben: Die Mehrheit der Bevolke-
rung wiirde bei Zinspolitik und
Co wohl oft fachlich ,schlechte-
re“ MaBnahmen beschlieBen, als
es aktuell etwa die EZB tut. Trotz-
dem gilt: Lieber schlechtere, aber
demokratische Entscheidun-
gen in Kauf nehmen, als ,besse-
re“ Entscheidungen um den Preis
der Legitimation zu erkaufen. Ein
langfristiger Imageschaden der
Demokratie kann im schlimms-
ten Fall zu deren Abschwéchung
im Orban’schen Stil oder zu de-
ren volliger Abschaffung fithren
konnte - und damit zu erheblich
schlechteren Entscheidungen.
Gliicklicherweise lassen sich die
Illiberalen mit ihren eigenen Waf-
fen schlagen: Wie die Demokratie
mittels Demokratie abgeschafft
werden kann, so ldsst sie sich
auch mittels Demokratie starken.
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Wie kann Demokratie demokratischer werden? Eine
philosophische Spurensuche bei Montesquieu und John Locke.

Getrennte
Gewalten

Von Christine Abbt

emokratien sind Ordnungen, in denen
D es elementar um die Beschrdnkung

von Macht geht. Macht liegt darin nicht
mehr in den Hédnden eines Einzelnen. Sie ge-
hort weder nur einer sogenannten Elite noch
allein dem sogenannten gemeinen Volk. Macht
ist in Demokratien moglichst geteilt. Alle von
ihr Betroffenen sind daran zu beteiligen, et-
wa durch die Moglichkeit, sich in ein Amt wéh-
len zu lassen, durch die Teilnahme an Wahlen,
durch Abstimmungen oder durch das Rechtauf
Versammlungsfreiheit. Die demokratische Be-
teiligung an der Macht iiber den einen Moment
der Wahl hinaus benétigt allerdings einen star-
ken Schutz. Schon friih in der Geschichte mo-
derner Demokratien wurde klar, dass dazu
wirksame Instrumente der Machtlimitierung
einzufiihren sind, allen voran die Teilung der
staatlichen Gewalten. Absolute oder weit aus-
greifende Macht zugunsten einer ausgewoge-

nen Machtverteilung zwischen unterschiedli- - brutal zerstorten. Heute

chen Einflussbereichen zu beschranken, ist bis
heute ein demokratischer Imperativ.

Institutionelle Gewaltenteilung

John Locke und Montesquieu sind die philo-
sophischen Begriinder institutioneller Gewal-
tenteilung. Diese stand und steht fiir die Ein-
sicht, dass machtvolle Zustindigkeiten auf
verschiedene Instanzen aufgeteilt werden miis-
sen, damit sie sich gegenseitig kontrollieren
und in Schranken halten konnen. Andernfalls
droht Machtmissbrauch. Rechtsetzung, Recht-
vollzug und Rechtsprechung diirfen nicht in
denselben Héanden liegen. Legislative, Exeku-
tive und Judikative sind in Demokratien zu se-
parieren und je als unabhédngige zu schiitzen,
weil ein enges Zusammenspiel dieser Instan-
zen bzw. der Personen darin zu gefdhrlichen
Machtmonopolen fiihren wiirde. In Demokra-
tien sind ununterbrochene Anstengungen ge-
gen den Riickfall zur Willkiir eines Einzelnen,
einer einzigen Partei oder eines Clans notig.
Die bis heute schlagende Idee lautet: Dort, wo
sich Macht sammelt und héuft, braucht es ei-
ne Gegenmacht, die ebenfalls Moglichkeiten
hat, sich storend einzumischen und auf erstere
angemessen wirkungsvoll zu reagieren. Damit

diese Machtkontrollen in Gang bleiben, muss
auch eine zweite Macht wiederum von einer
dritten Instanz iiberpriift und limitiert wer-
den. Erst das konkurrierende Zusammenspiel
von Institutionen, die sich als unterschiedliche,
getrennte und unabhéngige Pfeiler demokrati-
schen Zusammenlebens begreifen, kann eine
Machtbalance annéhern, welche fiir eine fort-
gesetzte Partizipation moglichst aller an der
Macht notig ist.

Die jiingere europdische Geschichte weist
bekanntlich Beispiele auf, in denen die insti-
tutionelle Gewaltenteilung von anti-demokra-
tischen Parteien nach deren demokratischer
‘Wahl auBer Kraft gesetzt wurde. Die Demokra-
tie wurde hier als Steig-
biigelhalterin von Partei-
en missbraucht, welche
mit demokratischen Mit-
teln  Demokratien zer-
storen wollten und - je-
denfalls voriibergehend

ist die Gewaltenteilung
autoritiren Machthaben-
den, ihren Funktiond-
ren und Parteien, erneut
ein Dorn im Fleisch. Sie
heben die Gewaltenteilung institutionell zwar
nicht auf, aber sie schwichen sie bis zur Un-
kenntlichkeit. Legislative, Exekutive und Ju-
dikative bestehen dann beispielsweise zwar
weiter, aber ihr Vermdgen, sich gegenseitig zu
kontrollieren, 6ffentlich zu kritisieren und tat-
sdchlich zu begrenzen, wird torpediert. Dazu
werden heute innerhalb und auBerhalb Euro-
pas unterschiedliche Strategien angewendet.
Die Schwichung kann auf Verfassungs- oder
Gesetzesebene vorgenommen werden oder
auf der personellen oder - wie hdufig - auf ver-
schiedenen Ebenen gleichzeitig. Wenn etwa in
allen drei Funktionsbereichen der Macht Per-
sonen derselben Partei sitzen, dann kommt die
Pointe der Gewaltenteilung nicht mehr zur An-
wendung. Statt Machtbalance ist eine Macht-
ballung die Folge.

Der franzosische Philosoph Montesquieu un-
terstrich bereits Anfang des 18. Jahrhunderts,
dass allein die Einrichtung dreier Institutionen
nicht geniige. Weitere Kriterien miissten hinzu-
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kommen, um deren Unabhéngigkeit zu gewéhr-
leisten. Die Institutionen sollten etwa moglichst
auseinanderliegen, bestenfalls in verschiede-
nen Ortschaften. Von Freundschaften zwischen
Amtstrdagern solle abgesehen werden. Sie erho-
hen unweigerlich das Risiko fiir Seilschaften.
Selbst ein intensiver personlicher Austausch
zwischen den unterschiedlichen Funktionstré-
gerinnen sei zu vermeiden. Was wiirde der Auf-
klarer Montesquieu wohl iiber heutige Kompe-
tenzzentren zur Bekdmpfung von Kriminalitét
denken, die Polizei, Staatsanwaltschaft, Foren-
sik und Justizvollzug unter ein Dach bringen?
Offensichtlich erschweren solche Einrichtun-
gen die Trennung der Gewalten und sollten aus
demokratischer Sicht vermieden werden. Mon-
tesquieu lieferte eine Reihe weiterer Instrumen-
te, um dem Machtzuwachs entgegenzuwirken,
etwa Amtszeitbeschrankungen. Unabhdngig
von Eignung, Einfluss oder Beliebtheit einer Per-
son treten diese in Kraft. Die demokratisierende
Wirkung solcher Regeln liegt allerdings in ihrer
fortlaufenden niichternen Anwendung. Einmal
fiir eine ,Rad-Losung“ zu votieren, wonach alle
zwei Jahre die Leitung etwa eines universitiren
Instituts wechseln soll und dann - erst einmal
selbst im Amt - sich nicht mehr an die Regel zu
erinnern, verkehrt das demokratisierende Mo-
ment in ein demokratieschwichendes.

Zivile Kontrolle

Der  demokratische
Imperativ.  hort aller-
dings nicht damit auf,
Macht zu beschrinken
und eine Machtbalance
anzustreben. Gefordert
ist dariiber hinaus ein
zivilgesellschaftlicher
Wille zur Machtbegren-
zung, der iiber die Ins-
titutionen weit hinaus-
weist. Eine fortlaufende
Analyse der Verhéltnis-
se ist notig, um zu bestimmen, wo sich je Macht
ansammelt und wie diese begrenzt und verteilt
werden kann. Zu Recht wird seit lingerem von
den Medien als der vierten Macht gesprochen
und dabei ist heute unbedingt auch der Einfluss
von digitalen Plattformen einzubeziehen. Wie
wird der Zugang zu gesicherten, sprich nicht
manipulativen Informationen heute realisiert?
Wer besitzt die Informationskanéle und nutzt
sie fiir welche (Eigen-)Interessen? Neben Medi-
enund Plattformen ist heute offensichtlich auch
die Wirtschaft als Machtzentrum zu begreifen
und zuriickzubinden, wo ihr Einfluss zu gross
wird. Welche Banken verfiigen {iber wieviel
Macht und stellen welches Risiko fiir die Ge-
sellschaft dar? Wie ldsst sich die Einflussnah-
me der Finanzinstitute pluralisieren und be-
grenzen? Die Zivilgesellschaftisthier gefordert,
machtsensibel zu bleiben und ihre Moglichkei-
ten als Kontrollinstanz wahrzunehmen. Eben-
so sind die Wissenschaften, insbesondere die
kritischen Geistes- und Kulturwissenschaften,
unverzichtbar fiir diese fiir Demokratien not-
wendige fortgesetzte Machtanalyse. Die Wis-
senschaften haben den offentlichen Auftrag,
unnachgiebig und unbestechlich zu fragen: Wo
héuft sich Macht? Wo droht daher welche Form
von Machtmissbrauch, welcher nicht mehr kon-
trollierbar ist? Mit welchen Mitteln kann dieser
Machtanhdufung entgegnet und eine Machtba-
lance angendhert werden?

Machtbalance bedeutet nicht, dass Demokra-
tienKonsens dem Konfliktvorziehen.Im Gegen-
teil, Machtbalance ermdglicht erst tatsdchliche
Auseinandersetzung. Erst wenn es dhnlich
starke Funktionstrdger, Parteien und Bewe-
gungen gibt, kann der Dissens demokratisch
ausgetragen werden. Auch noch die méchtigste
Person istin der Demokratie auf begrenzte Zeit
gewihlt, sie kann Kritisiert und abgesetzt wer-
den und ihr Urteil ist durch Verfahren der Kon-
trolle limitiert. Jede ausufernde Machtfiille ist
unter demokratischer Sicht abzulehnen - we-
der eine Prasidentin noch ein Kanzler, weder
eine Partei noch eine Bewegung, weder Eliten
noch Anti-Eliten regieren allein. Die gegensei-
tige Beschrankung von jeder Macht und Ge-
walt markiert die demokratische Pointe, wel-
che Mithbestimmung und Beteiligung aller
maoglichst sichert, noch iiber den einen aktuel-
len Moment der Wahl hinaus.

Die Autorin ist Professorin fiir Philosophie an
der Universitat St. Gallen.



